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Introduccion

La SUBDERE tiene, entre sus tareas prioritarias, el fortalecimiento de la institucionalidad subnacional, dentro de
la cual los municipios son parte esencial. Para ello, en 2006, la SUBDERE, la AChM y Chile Calidad, elaboraron el
conjunto un Modelo de Gestidn de Calidad Municipal, de manera de contar con herramientas de medicién y
autoevaluacién de dicha gestion, que permita identificar las areas que requieren mejora, poner en marcha lineas
de accion pertinentes e instalar una cultura de mejora continua al interior de los equipos de trabajo de las
municipalidades.

Al amparo del Modelo de Gestién de Calidad, en el afio 2010 (entre octubre y diciembre) se elabord un primer
Diagnodstico Nacional de la Calidad de la Gestion Municipal, mediante el cual, a través de un formulario
autoaplicado por los directivos municipales, se buscé construir una linea de base para la orientacién y eventual
reformulacidn de la politica publica pertinente, poniendo especial atencién al mejoramiento de la calidad de los
servicios que los municipios prestan a la ciudadania.

El diagndstico, en su primer instrumento elaborado el 2010 y aplicado los afios 2010, 2013, 2015 y 2016
contemplé 78 preguntas referidas a prdcticas de gestion, que se agruparon en 12 ambitos, el afio 2017, se decidié
reformular el instrumento y paso a contener 100 preguntas agrupadas ahora en 14 dmbitos de gestion. Con este
cambio se perdid en comparabilidad con los afios previos.

Es importante sefialar también que el afio 2015 la aplicacién del instrumento paso a tener un cardcter anual, y
el siguiente afo, el 2016, al instrumento tradicional, de Diagnostico de Calidad de la Gestidn Municipal, se agregd
una nueva seccién de Diagnostico de Servicios Municipales.

El siguiente informe resume los principales resultados y hallazgos del estudio: “Analisis de los resultados del
Diagnodstico Nacional 2018, Calidad de la Gestiéon Municipal” el cual ha sido encomendado a la Division de
Politicas y Estudios SUBDERE. Este estudio se realiza en base a los datos obtenidos en el proceso de aplicacion
de la Herramienta “Diagndstico Nacional 2018 Calidad de la Gestién Municipal” en el marco del Programa
Mejoramiento de la Gestidn municipal, Divisién de Municipalidades. En tanto, este trabajo contiene el trabajo
de los cuatro informes previamente elaborados y pretende ser una herramienta para su difusién a nivel
municipal.

El objetivo general del estudio fue analizar e interpretar los datos y resultados del Diagndstico 2018, tanto

cualitativa como cuantitativamente y, comparar, en cuanto a porcentajes de logro, los resultados obtenidos en
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los afios 2010, 2013, 2015, 2016 y 2017 sobre la base de los antecedentes histdricos. Para el cumplimiento de
este objetivo, como ya fue sefialado, se emitieron cuatro informes, a saber:
1. “Analisis de los resultados del diagndstico Nacional 2018, Calidad de la Gestidon municipal” Informe 1,
2. “Analisis de los resultados del diagndstico Nacional 2018, Calidad de la Gestidn municipal” Informe 2,
3. “Analisis de los resultados del diagndstico Nacional 2018, Calidad de la Gestién municipal” Informe 3
4. “Busqueda de relaciones lineales en el Diagndstico Nacional de Calidad de la Gestién Municipal 2018”

Informe 4.

En este informe final se pretende destacar los principales hallazgos de cada uno de los informes ya sefialados,
no obstante para una mejor comprension de la metodologia y de otros resultados no contenidos en este
resumen, se sugiere revisar los informes completos. Es importante sefialar que con respecto al Diagndstico del
afio 2018, el cual si bien mantiene la estructura de los afios anteriores, 2016 y 2017, en lo que respecta a la
primera seccién de Diagnostico de Calidad de la Gestion Municipal existieron cambios en algunas preguntas
puntuales que no permiten la comparabilidad exacta con el 2017 ni con el 2016, no obstante se realizara la
comparacion solo en las preguntas que no fueron modificadas. Con respecto al Diagndstico de Servicios
Municipales, algunos de estos también cambiaron en relacion a los afios 2017 y 2016, por lo que se realizara la

comparacion anual solo en los casos que se pueda.
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|.  Descripcion del Instrumento

Como sefialamos previamente el instrumento estd pensado para ser auto aplicado por los 345 municipios del

pais y cuenta con dos secciones.

a. Diagnostico General (calidad de la gestién municipal)

Cuenta con 100 preguntas agrupadas en 14 ambitos de gestidn, agrupados de la siguiente forma.

1) Desarrolloy Despliegue de la Estrategia (7 preguntas)

2) Liderazgo (7 preguntas)

3) Gobernanza (7 preguntas)

4) Gestion de Personas (8 preguntas)

5) Capacitacién y Competencias de las Personas (8 preguntas)
6) Presupuesto Municipal (7 preguntas)

7) Ingresos Municipales (6 preguntas)

8) Recursos Materiales (8 preguntas)

9) Gestion y Analisis de la Informacién (5 preguntas)

10) Gestién de Usuarios y Usuarias (7 preguntas)

11) Gestidn Local Participativa (8 preguntas)

12) Gestién y Desarrollo Local (8 preguntas)

13) Procesos de Apoyo a la Gestion Municipal (8 preguntas)

14) Procesos de Prestacién de los Servicios Municipales (6 preguntas)

b. Diagnostico Servicios Municipales
Esta segunda seccidn se separa en servicios a la comunidad y la calidad de su entorno por un lado y servicios de
tramites municipales por el otro. Cada uno de estos tiene preguntas sobre los siguientes servicios:

i Servicios a la comunidad y la calidad de su entorno.

1) Areas verdes y espacios publicos recreativos. (6 preguntas)

2) Residuos sélidos domiciliarios. (6 preguntas)

3) Alumbrado publico. (6 preguntas)

4) Tenencia responsable de animales de compaifiia y prevencion de Zoonosis. (6 preguntas)

11
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5) Apoyo a la poblacidon migrante. (6 preguntas)
6) Seguridad publica comunal. (7 preguntas)
ii. Servicios de tramites municipales.
7) Licencias de conducir. (6 preguntas)
8) Patentes comerciales. (6 preguntas)
9) Permisos de circulacidn. (6 preguntas)

10) Permiso de edificacidn y recepcién de obras. (6 preguntas)

Para que el diagnostico, sea autoaplicado por el municipio de forma correcta se sugiere conformar un grupo de
personas del municipio para contestar de forma conjunta el cuestionario que debe considerar, al menos a las

autoridades de:

. Alcaldia

. Administracion Municipal

. Secretaria Municipal

. Direccién de Finanzas

. Direccién de Control

o Direccién de Obras Municipales

. Direccidon de Transito

. Direccién de Desarrollo Comunitario
o Secretaria Comunal de Planificacidn
. Representantes de las asociaciones de funcionarios y funcionarias de la Municipalidad
. Jefatura de Personal

o Encargados de los Servicios a analizar

12
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Il.  Diagnostico General (Calidad de la Gestién Municipal)

1. 14 ambitos de gestién agrupados DG

En relacién a la primera seccion del Diagnostico Nacional 2018 de Calidad de la Gestién Municipal, vemos como
del total de 345 municipios, solo 15! de ellos no respondieron el instrumento en esta seccidn. Esto quiere decir
que el 95,7% de los municipios del Pais si respondieron el instrumento, lo cual en si ya es un gran logro de este

instrumento.

Como ya fue seflalado las posibilidades de respuesta para cada una de las 100 preguntas es una escala de 0 a 32,
por lo que el puntaje maximo a obtener fue de 300, en la Tabla 1 inferior, en la segunda columna estan los
estadisticos descriptivos de la suma de las 100 preguntas de los 14 dambitos de gestion, y en la tercera columna
estan estos valores transformados en porcentaje de cumplimiento, considerando 300 puntos como el 100% de

cumplimiento.

TABLA 1: ESTADISTICAS GENERALES DEL CUMPLIMIENTO EN LOS 14 AMBITOS DE GESTION

14 Ambitos de Gestién | Porcentaje 14 Ambitos

Total Municipios 345 345

Sin respuesta 15 15

Con respuesta 330 330
% respuesta 95,7% 95,7%
Media 158 52,6%
Mediana 155 51,7%
Desviacion tipica 55 18,2%
Moda 130 43,3%
Minimo 36 12,0%
Mdximo 300 100,0%

Fuente: Elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

El promedio de cumplimiento del diagndstico general en los 14 dmbitos de gestién evaluados en el Diagndstico

2018 es de un 52,6%. El rango de resultados va desde un cumplimiento de 12% a 100%, reflejando asi una gran

1 Los municipios que no respondieron son los de Tierra Amarilla, Concén, Hualqui, Melipeuco, Vilcin, Lumaco, Cochamé, Puerto Octay,
Palena, Chile Chico, Cerrillos, San Ramén, Isla de Maipo, Mariquina y Chillan Viejo.
2 donde 0 indica el no cumplimiento y 3 el maximo cumplimiento.
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variedad en los niveles de cumplimiento, que responde a la heterogeneidad que se observa entre los municipios
a nivel nacional. Cabe destacar que, si bien este nivel de cumplimiento refleja una leve disminucién con respecto
al observado en versiones anteriores del diagnéstico, esto debe tomarse con especial cautela, debido a algunas

modificaciones, principalmente, realizadas en la estructura del cuestionario.

GRAFICO 1: HISTOGRAMA RESULTADOS DIAGNOSTICO 2018
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

De la Tabla 1, como ya fue sefialado, se puede ver como la media alcanzé a 158 puntos, lo que equivale a un
52,6% de logro, El valor de la mediana® (valor central del conjunto de puntajes totales) es de 155 puntos, la
cercania entre media y mediana puede indicar que la distribucidon de valores de puntajes totales sigue una
distribucién normal. Lo anterior se confirma en el Grafico 1y en la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov

gue se resume en la Tabla 2.

3 representa el valor de la variable de posicidn central en un conjunto de datos ordenados, por sobre de dicho valor hay 165
municipalidades y por bajo el mismo valor (50% y 50%).

14



Subsecretaria de
Desamollo Regional
v Administrativo

Wimisterio d

TABLA 2: RESUMEN PRUEBA DE HIPOTESIS DE K-S

la desviacion tipica 18,24

una muestra

Hipotesis nula Test Sig. Decision
La distribucion de Prueba
1 Porcentaje_Total_14_Ambitos Kolmogorov- 268 'l:;:)e‘g;rsla
es normal con la media 52,66y  Smirnov de , nule

Ee mucetran las significancias asintéticas. El nivel de significancia es ,06.

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

2. Cumplimiento por cada ambito de gestion DG

A continuacién, en la Tabla 3, se puede ver la media, media y desviacién tipica del porcentaje de cumplimiento
de cada uno de los 14 dmbitos de gestion, junta a la moda, minimo y maximo que presenta cada ambito. Al
analizar los minimos vemos como solo 3 de las 14 dmbitos tienen algun porcentaje de cumplimiento en todos
los municipios, por muy menor que este sea, estos ambitos son procesos de apoyo a la gestién global municipal,

gestidon y desarrollo local y presupuesto municipal, en todos el resto de los dmbitos hay al menos un municipio

con un nivel de cumplimiento minimo de 0 y un maximo de 100%.

TABLA 3: PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO POR AMBITOS DE GESTION

Media | Mediana esl\/lfacmn Moda | Minimo | Maximo
tipica
1 | Desarrollo de la Estrategia 38,4% 38,1% 33,4% 0,0% 0% 100%
2 | Liderazgo 48,9% 47,6% 24,3% 38,1% 0% 100%
3 | Gobernanza 70,2% 71,4% 21,4% 66,7% 0% 100%
4 | Gestion de Personas 46,8% 45,8% 20,9% 41,7% 0% 100%
5 EZE’;’;CESC'C’” y Competencias de las 27,5% | 20,8% 246% | 42% | 0% | 100%
6 | Presupuesto Municipal 64,6% 66,7% 22,3% 81,0% 9,5% 100%
7 | Ingresos Municipales 73,0% 77,8% 20,6% 66,7% 0% 100%
8 | Recursos Materiales 49,5% 50,0% 21,2% 58,3% 0% 100%
9 | Gestion y Analisis de la Informacion 54,7% 53,3% 24,4% 46,7% 0% 100%
10 | Gestion de Usuarios y Usuarias 45,7% 42,9% 24,2% 38,1% 0% 100%
11 | Gestidn Local Participativa 59,1% 58,3% 23,7% 87,5% 0% 100%
12 | Gestidn y Desarrollo Local 66,7% 70,8% 21,6% 70,8% 4,2% 100%
P A | ion Global
13 N:‘:;T;ZZ lde POVO SR GESHEN GIOBAl] oo ool | oy 5o 20,1% | 50,0% | 4,2% | 100%
14 :;SE?;ZZEE; Prestacion de los Servicios 38,2% 33.3% 29.1% 16,7% 0% 100%
Total 14 Ambitos del Diagnostico General 52,6% 51,7% 18,2% 43,3% | 12,0% 100%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018
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El ambito que tiene la menor media de cumplimiento es la “Capacitacion y competencias de las personas”, con
solo un 27,5% de cumplimiento, seguido de “procesos de prestacion de los servicios municipales” (38,2%) y
“Desarrollo de la estrategia” (38,4%) son los 3 dmbitos con puntajes mas bajos. En el otro extremo los ambitos

con mayor porcentaje de cumplimiento son “Ingresos Municipales” (73%) seguido de “Gobernanza” (70,2%) y

“Gestion y desarrollo local” (66,7%). Lo sefalado previamente se aprecia también en el Grafico 2.

GRAFICO 2: GRAFICO RADIAL PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO POR AMBITO DE GESTION
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

El Grafico 3 inferior muestra los ambitos de gestidn ordenados por porcentaje medio de cumplimiento de cada
uno de estos, en este vemos como 7 de los 14 dmbitos tienen un nivel de cumplimiento medio superior al 50%,

teniendo dos de estos un porcentaje mayor al 70%; se observa también que 7 dmbitos tiene menos de un 50%

de cumplimiento, siendo 3, los dmbitos que tienen un cumplimiento menor al 40%.
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WViimisterio del Intenor

y Seguridad Pablica

GRAFICO 3: AMBITOS DE GESTION DE MAYOR A MENOR PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO

@ Ingresos Municipales
[ Gobernanza
@ Gestion y Desarrollo Local
Presupuesto Municipal
[ Gestion Local Participativa
[ Procesos de Apoyo a la Gestion Global Municipal
W Gestion y Andlisis de la Informacion
B Recursos Materiales
@ Liderazgo

73,0%
70,2%

66,7%

64,6%

@ Gestion de Personas

55,6%

B Gestion de Usuarios y Usuarias

38,2%

@ Desarrollo de la Estrategia

27,5%

E Procesos de Prestacion de los Servicios Municipales

[0 Capacitacion y Competencias de las Personas [ )

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

3. Cumplimiento por Region DG

a. 14 dambitos de gestion agrupados

En la Tabla 4, inferior podemos ver el porcentaje de cumplimiento total por cada region, se sefala también el
numero de municipios en cada regién y cuantos de estos respondieron, para poder realizar un analisis mas

detallado de los datos.

TABLA 4: CUMPLIMIENTO TOTAL POR REGION

Municipios r:l:). r(c:ei:. resp‘ﬁesta Media | Mediana De:i\;ifccaién Moda | Minimo | Maximo

Pa/:irgaczta 4 0 | 4 | 100% |44,9%| 51,0% | 20,6% |16,3% | 16,3% | 61,3%
Tarapacé 0o | 7 | 100% [49,0%]| 457% | 12,1% |34,3% | 34,3% | 68,0%
Antofagasta 0 100% |38,0% | 37,3% | 13,2% | 153% | 15,3% | 62,7%
Atacama 1 88,9% |51,3% | 51,3% | 10,4% |31,3% | 31,3% | 65,7%
Coquimbo 15 0 | 15 | 100% |49,0%| 48,0% | 19,7% |33,7% | 24,0% | 87,0%
Valparaiso 38 1 | 37| 97,4% [547%| 52,7% | 21,1% |33,3% | 16,0% | 99,0%
Metropolitana | 52 3 | 49 | 942% |632%| 63,7% | 157% | 43,3% | 37,3% | 100,0%
O"Higgins 33 0 | 33| 100% |526%]| 557% | 17,9% |67,3% | 21,0% | 87,7%
Maule 30 0 |30 | 100% |523%]| 50,8% | 1838% |550% | 13,3% | 89,7%
Ruble 21 1 | 20 | 952% |50,6%| 49,7% | 13,8% |26,3% | 26,3% | 73,3%
Biobio 33 1 | 32| 97,0% |52,0%| 522% | 18,0% |75,0% | 12,0% | 87,7%
Araucania 32 3 | 29 | 90,6% |556%| 52,0% | 17,5% |357% | 21,7% | 97,3%
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Municipios rzisr:a. r(t:ez;. resp‘festa Media | Mediana Detsl,\siijén Moda | Minimo | Maximo

Los Rios 12 1 11 91,7% |50,8% | 52,3% 19,0% | 20,7% | 20,7% | 78,0%
Los Lagos 30 3 27 90,0% | 48,6% | 45,0% 19,1% | 49,0% | 17,3% | 95,0%
Aysén 10 1 9 90,0% |38,1% | 40,7% 17,6% | 13,3% | 13,3% | 68,0%
Magallanes 10 0 10 100% |41,2% | 40,3% 12,1% | 29,0% | 29,0% | 65,7%

Tanto en la Tabla 4 superior, como en el grafico Grafico 4 se puede ver el comportamiento de tienen en promedio
las regiones del pais, de esta se puede ver, como ya hemos visto en las distinciones previas, que las comunas de
la regiéon metropolitana son las que tienen mayores niveles de logro, teniendo a el mayor porcentaje de sus
comunas con niveles de cumplimiento por sobre la media del pais, mientras en el otro extremo las regiones de

Antofagasta, Magallanes y Aysén, tienen la mayoria de sus comunas en niveles de cumplimiento por debajo de

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

la media pais. El comportamiento de las 16 regiones puede verse a continuacion en el Grafico 4

GRAFICO 4: DIAGRAMA DE CAJA CUMPLIMIENTO TOTAL SEGUN REGION
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

Regiones Norte a Sur
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b. Por cada dmbito de gestion

En las Tabla 5 y Tabla 6 se puede ver el nivel de cumplimiento por region de los ambitos de gestidén municipal, en

la primeradel 1 al 7y en lasegunda de 8 al 14.

TABLA 5: PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO POR AMBITOS (1 AL 7) DE GESTION SEGUN REGION

1.- Desarrollo - - 6.-
dela . 2.- 3.- Gestion | Capacitacion Presupuesto 7.- Ir?g'resos
i Liderazgo | Gobernanza de y Comp. de TR Municipales
Personas | las Personas
Arica y Parinacota 35,7% 58,3% 56,0% 26,0% 31,3% 65,5% 59,7%
Tarapacd 32,0% 60,5% 78,2% 44,6% 16,1% 45,6% 63,5%
Antofagasta 20,6% 32,8% 46,0% 31,9% 13,9% 56,1% 54,3%
Atacama 34,5% 46,4% 67,9% 43,2% 22,4% 63,1% 77,1%
Coquimbo 39,4% 45,4% 66,3% 43,1% 25,6% 55,2% 70,4%
Valparaiso 34,2% 56,9% 71,9% 51,2% 32,0% 66,9% 73,6%
Metropolitana 55,6% 57,0% 79,9% 57,7% 41,3% 75,7% 83,2%
O’Higgins 41,7% 42,9% 70,6% 44,4% 22,7% 62,6% 72,7%
Maule 36,0% 50,3% 70,6% 47,6% 28,1% 61,1% 70,2%
Nuble 35,5% 42,6% 75,0% 44,4% 21,7% 66,9% 70,3%
Biobio 38,5% 49,3% 69,6% 44,8% 22,3% 66,4% 71,9%
Araucania 43,2% 47,6% 70,6% 52,6% 29,6% 66,3% 77,4%
Los Rios 30,3% 43,7% 65,4% 50,8% 26,9% 61,5% 72,7%
Los Lagos 31,9% 45,7% 67,0% 43,1% 26,1% 62,1% 72,2%
Aysén 25,4% 41,8% 55,6% 30,6% 19,4% 50,3% 65,4%
Magallanes 18,1% 42,4% 60,5% 28,3% 16,7% 63,8% 65,0%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

En “Desarrollo de la estrategia” la regidn con un mayor nivel de cumplimiento es la Metropolitana, seguida
aungue con 12,4% menos es la Araucania, mientras las regiones con mas bajo puntaje son Magallanes (18,1%) y
Aysén (25,4%). En el ambito de “Liderazgo” la region con mas nivel de cumplimiento es Tarapaca seguida de la
Metropolitana, mientras las regiones con peor nivel en este ambito son Antofagasta y Aysén. En relacion al
ambito “Gobernanza”, las regiones Metropolitana y Tarapaca son las que tienen el mayor nivel de cumplimiento,
siendo en ambos casos cercano al 80%, las regiones mas bajas son Antofagasta y Aysén. La dimensidn “Gestion
de personas” tiene como regiones con mejor nivel de logro la Metropolitana y Araucania, mientras las con menor
cumplimiento son Arica y Parinacota y Magallanes. El ambito “Capacitacion y competencias de las personas”

tiene mayor nivel de cumplimiento en las regiones Metropolitana y Valparaiso, pero con niveles bajo el 50%, y
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las regiones mas bajas son Antofagasta y Tarapacd con niveles bajo el 17%; en este ambito solo 3 regiones tienen
niveles de cumplimiento sobre el 30%. Con respecto al “Presupuesto municipal” las regiones Metropolitana y
Valparaiso son las que tienen mayor nivel de cumplimiento, mientras en el otro extremo Tarapaca y Aysén son
las con menores niveles de cumplimiento, aunque en ambos casos superior al 45%. El ambito “Ingresos
municipales” tiene un promedio de cumplimiento regional bastante alto, las regiones de “Antofagasta” y “Arica
y Parinacota” son las que tienen el porcentaje de cumplimiento mas bajo, pero en ambos casos con niveles sobre
el 54% de cumplimiento, las regiones Metropolitana y Araucania, son las que tienen el porcentaje de

cumplimiento mas alto en este dmbito con niveles sobre el 77%.

TABLA 6: PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO POR AMBITOS (8 AL 14) DE GESTION SEGUN REGION

5 Frocesos 14.- Procesos
8.- Recursos 9.- Gestiony | 10.- Gestion | 11.- Gestion | 12.- Gestion | de Apoyo a de.Prestacién
' . Analisis de la | de Usuarios Local y Desarrollo la Gestion .
Materiales .. : L de los Servicios
Informacién y Usuarias Participativa Local Global -
- Municipales
Municipal

Arica y Parinacota 43,8% 30,0% 45,2% 60,4% 56,3% 38,5% 18,1%
Tarapaca 50,0% 56,2% 42,2% 47,6% 56,5% 53,6% 47,6%
Antofagasta 32,9% 34,8% 27,0% 52,8% 63,9% 44,4% 16,7%
Atacama 51,0% 50,0% 41,7% 66,7% 68,8% 51,0% 35,4%
Coquimbo 41,7% 49,8% 43,5% 62,8% 62,8% 53,3% 27,8%
Valparaiso 50,7% 60,0% 50,1% 60,9% 67,8% 54,8% 37,5%
Metropolitana 57,8% 63,7% 51,9% 69,7% 76,0% 63,9% 54,9%
O’Higgins 47,2% 55,4% 49,5% 61,2% 68,3% 56,7% 44,8%
Maule 52,9% 54,2% 48,1% 53,3% 68,2% 57,9% 35,0%
Nuble 50,2% 51,0% 40,7% 61,0% 68,8% 49,8% 31,1%
Biobio 48,8% 54,4% 46,1% 55,9% 67,4% 56,4% 40,1%
Araucania 53,6% 57,0% 49,6% 64,1% 69,0% 58,8% 42,1%
Los Rios 46,2% 50,9% 42,9% 65,5% 65,9% 58,7% 27,8%
Los Lagos 45,8% 52,6% 37,7% 48,6% 60,6% 55,4% 36,0%
Aysén 38,4% 44,4% 32,3% 39,8% 43,5% 37,0% 14,2%
Magallanes 41,3% 50,0% 38,6% 43,8% 48,8% 45,4% 20,6%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

En la Tabla 6 se presentan los ambitos 8 al 14, en “Recursos materiales” los resultados regionales se encuentran
entre el 32% como minimo en la regién de Antofagasta y un 57,8% como maximo en la metropolitana. Con
respecto a la “Gestion y andlisis de la informacidn” oscila entre niveles de cumplimiento de 30% en Arica y
Parinacota por lo bajo y de 63,7% como maximo en la regidon Metropolitana. El ambito “Gestidén de usuarios y

usuarias” tiene niveles de cumplimiento entre 27% en la regién de Antofagasta como minimo, con un maximo
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de 51,9% en la regiéon Metropolitana. Con respecto a “Gestion local participativa” vemos como todas las regiones
tienen niveles de cumplimiento por sobre 43,8% (Magallanes), teniendo como tope un 69,7% de cumplimiento
(Metropolitana). El ambito “Gestion y desarrollo local” tiene un 76% de cumplimiento como maximo en la region
metropolitana, Ilegando a un minimo de 43,5% en Aysén. Con relacidn a “Procesos de apoyo a la gestién global
municipal” vemos como nuevamente es la regién Metropolitana la que tiene el mayor nivel de cumplimiento, y

Aysén la mas baja, misma dindmica que se da en el ambito “Procesos de Prestacién de los Servicios Municipales”.

4. Cumplimiento por Macrozona DG

Utilizando la misma agrupacién usada en la entrega de resultados del Diagnostico 2017, se clasificaran a las
comunas en tres zonas:
e Zona Metropolitana: comunas solo de la Regién Metropolitana
e Zona Centro: comunas ubicadas en las regiones de Coquimbo, Valparaiso, O’Higgins, Maule, Nuble,
Biobio y Araucania
e Zona Extrema: comunas ubicadas en las regiones Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagasta Atacama,

Los Rios, Los Lagos, Aysén y Magallanes.
a. 14 dambitos de gestion agrupados
Al analizar si existen diferencias en el porcentaje de cumplimiento de acuerdo a las macrozonas establecidas,
podemos ver cdmo, en la Tabla 7, se presentan grandes diferencias en los promedios seglin sea la macrozona,
podemos ver como la metropolitana tiene un 63,2% de cumplimientos, mientras la centro tiene un 52,8% y la

austral un 45,9%.

TABLA 7: CUMPLIMIENTO TOTAL POR MACROZONA

Metropolitana Centro Extrema
Total Municipios 52 202 91
Sin respuesta 3 6 6
Con respuesta 49 196 85
% respuesta 94,2% 97,0% 93,4%
Media 63,2% 52,8% 45,9%
Mediana 63,7% 52,0% 44,7%
Desviacidn tipica 15,7% 18,3% 16,6%
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Moda 43,3% 35,7% 40,7%
Minimo 37,3% 12,0% 13,3%
Maximo 100,0% 99,0% 95,0%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

En la Tabla 7 superior se puede ver también que existen diferencias también en los puntajes minimos alcanzados

por cada macrozona, siendo la metropolitana la que tiene mds del doble de porcentaje de cumplimiento como

minimo que las otras macrozonas.

A continuacién y para graficar las diferencias existentes entre las macro zonas, se presenta un diagrama de cajas,
por sobre el tradicional grafico de barras, esta decisién radica en el hecho que el grafico de barras solo muestra
las medias de cada uno de los grupos seleccionados, mientras el diagrama de cajas muestra, la representacion
grafica de la distribucidn de datos, el lado inferior del rectangulo representa el primer cuartil, y el lado superior,
el tercer cuartil, la linea horizontal a través de la caja es la mediana. Las lineas verticales que sobresalen de la
caja, el 'bigotes', se extienden, respectivamente, hasta al minimo y el maximo del conjunto de datos®*. Los valores,

indicados por puntos, respectivamente, por debajo y por encima de los bigotes inferior y superior se consideran

valores atipicos.

4 siempre que estos valores no difieren de la media de mas de una vez y media el rango intercuartilico
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GRAFICO 5: DIAGRAMA DE CAJA CUMPLIMIENTO TOTAL SEGUN MACROZONA
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En el Gréfico 5 superior, podemos como la zona metropolitana es la que tiene los porcentajes de cumplimiento
mas altos que el resto de las macrozonas, y teniendo una mediana por sobre la media del total de municipios,
en el otro extremo, con la mayoria de sus municipios con un porcentaje de cumplimiento por debajo de la media
nacional estan las comunas de las zonas extremas, donde se ve que la comuna de Osorno se escapa demasiado
con comparacidn con su macrozona, la macrozona centro es la que tiene una distribucion de respuestas mas

cercana al 50%.

b. Por cada ambito de gestidn

En la Tabla 8 inferior, se puede ver la distribucion de las medias por cada ambitos segin sea la macrozona a la que
pertenecen los municipios, en ambos se puede ver como la macrozona metropolitana tiene medias de cumplimiento
mas altos que las otras dos macrozonas, la macrozona extrema en el otro lado es la que tiene porcentajes de
cumplimiento promedio mas bajos.

Los ambitos “Desarrollo de la estrategia” y “Procesos de prestacion de servicios municipales”, son los que presentan

las mayores diferencias entre la macrozona metropolitana y la extrema, teniendo ambas un porcentaje de mas de
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25% de diferencia. Al buscar las menores diferencias, el ambito de “Liderazgo” es el que tiene el menor porcentaje de
diferencia, siendo este de 11,9% y “Recursos Materiales” con un 13,9% de diferencia entre ambas macrozonas. Al ver
los mayores puntajes por macrozona vemos que a pesar de existir diferencias en los porcentajes de cumplimiento de
cada uno, las 3 macrozonas declaran que los ambitos de “Ingresos municipales” y “Gobernanza” son los que tienen
mas alto nivel de cumplimiento mientras el menor nivel de cumplimiento en las tres macrozonas es “Capacitacion y
competencias de las personas”, existiendo diferencias en el segundo ambito con menos cumplimiento por
macrozonas, pues en la metropolitana es el ambito de “Gestion de usuarios y usarias”, en la centro el “Procesos de

prestacion de los servicios municipales” y en la extrema el dmbito de “desarrollo de la estrategia”.

TABLA 8: PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO POR AMBITOS DE GESTION SEGUN MACROZONA

Metropolitana Centro Extrema
1 | Desarrollo de la Estrategia 55,6% 38,3% 28,6%
2 | Liderazgo 57,0% 48,6% 45,2%
3 | Gobernanza 79,9% 70,8% 63,1%
4 | Gestion de Personas 57,7% 47,4% 39,2%
5 | Capacitacion y Competencias de las Personas 41,3% 26,3% 22,2%
6 | Presupuesto Municipal 75,7% 64,2% 59,2%
7 | Ingresos Municipales 83,2% 72,6% 68,0%
8 | Recursos Materiales 57,8% 49,8% 43,9%
9 | Gestidn y Analisis de la Informacion 63,7% 55,3% 48,3%
10 | Gestidn de Usuarios y Usuarias 51,9% 47,5% 37,9%
11 | Gestidn Local Participativa 69,7% 59,6% 51,9%
12 | Gestién y Desarrollo Local 76,0% 67,8% 58,7%
13 | Procesos de Apoyo a la Gestion Global Municipal 63,9% 55,8% 50,2%
14 | Procesos de Prestacion de los Servicios Municipales 54,9% 38,1% 28,8%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

En el Grafico 6 inferior se puede apreciar las diferencias en el nivel de cumplimiento en cada uno de los 14 ambitos
de gestidn, a través de las barras y como linea se presenta el porcentaje de cumplimiento promedio de todos los
municipios de pais. En este grafico podemos ver cémo mientras la zona centro es la que tiene los promedios mas
cercanos al promedio nacional, la macro zona metropolitana es muy superior al promedio pais, y la extrema se

encuentra por debajo del promedio pais.
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GRAFICO 6: PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO POR AMBITO DE GESTION SEGUN MACROZONA
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5. Cumplimiento por Grado de Ruralidad DG
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a. 14 ambitos de gestion agrupados

En vez de utilizar la clasificacién tradicional de comunas rurales o urbanas, se utilizara la clasificacion que
desarrolla la Politica Nacional de Desarrollo Rural que entre varios otros estudios plantea que actualmente el
tema de la ruralidad no es ya una dicotomia entre opuestos sino que hay una gradiente multidimensional que
define la ruralidad o urbanidad. Las categorias son:

e Predominantemente urbana.

e Intermedia.

e Predominantemente rural.
Al analizar si existen diferencias en el porcentaje de cumplimiento segun el grado de ruralidad de las comunas,
vemos como en la Tabla 9, se presentan grandes diferencias en los promedios, pues mientras las comunas
eminentemente rurales tienen la media mas baja de los 3 grupos y por debajo de la media del pais en 5,4%, el
grupo intermedio se encuentra levemente por sobre la media del pais (3,3% por sobre), mientras que las

comunas urbanas tienen una media muy por sobre el promedio del pais (9,3% por sobre).

TABLA 9: CUMPLIMIENTO TOTAL POR GRADIENTE DE RURALIDAD

Rural Intermedia Urbana

Total Municipios 197 54 94

Sin respuesta 9 1 5

Con respuesta 188 53 89
% respuesta 95,4% 98,1% 94,7%
Media 47,2% 55,9% 61,9%
Mediana 45,8% 56,7% 63,7%
Desviacion tipica 16,7% 18,9% 16,8%
Moda 43,3% 33,3% 70,0%
Minimo 12,0% 23,3% 21,0%
Maximo 97,7% 99,0% 100,0%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

Tanto la Tabla 9 superior, como el Grafico 7 inferior relevan las grandes diferencias existentes entre los resultados
de los municipios segun sea su grado de ruralidad, de hecho podemos ver como las comunas rurales concentran

sus promedios por debajo del 60% de cumplimiento, teniendo algunos casos por sobre ese valor y con la comuna
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de Olmue como valor extremo al estar cercano al 100% de cumplimiento; las comunas intermedias, se
concentran en valores sobre el 40% de cumplimiento, con una mediana sobre el promedio nacional, mientras el
grupo de la comunas urbanas tienen un nivel cumplimiento mas alto de los 3 grupos, encontrandose cercano al

50% el grueso de sus municipios.

GRAFICO 7: DIAGRAMA DE CAJA CUMPLIMIENTO TOTAL SEGUN GRADIENTE RURALIDAD
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

b. Por cada ambito de gestidn

En la Tabla 10 inferior, se puede ver la distribucion de las medias por cada ambitos segln el grado de ruralidad,
en ambos se puede ver como, al igual que en las macrozonas, existen diferencias entre los grupos seleccionados,
siendo los municipios ubicados en zonas predominantemente urbanas los que tienen mayor nivel de
cumplimiento por areas, siendo las zonas rurales las que cuentan con municipios con niveles de cumplimiento
mas bajos. Los ambitos “Procesos de prestacidn de servicios municipales” y “Capacitacidon y competencias de las
personas”, son los que presentan las mayores diferencias entre las areas rurales y urbanas, teniendo ambas un

porcentaje de mas de 18% de diferencia. Al buscar las menores diferencias, el dmbito de “Liderazgo” es el que
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tiene el menor porcentaje de diferencia, siendo este de 9,3% y “Gobernanza” junto a “Gestién de usuarios y
usuarias” con un 12% de diferencia entre ambos grupos. Al ver los mayores puntajes por ruralidad vemos que a
pesar de existir diferencias en los porcentajes de cumplimiento de cada uno, las 3 macrozonas declaran que los
ambitos de “Ingresos municipales” y “Gobernanza” son los que tienen mds alto nivel de cumplimiento mientras
el menor nivel de cumplimiento en las tres macrozonas es “Capacitacion y competencias de las personas”,
existiendo diferencias en el segundo ambito con menos cumplimiento por ruralidad, pues en la zona rural e
intermedia es el ambito de “Procesos de prestacidon de servicios municipales”, y en la urbana el dmbito de

“desarrollo de la estrategia”.

TABLA 10: PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO POR AMBITOS DE GESTION SEGUN RURALIDAD

Rural Intermedia | Urbana
1 | Desarrollo de la Estrategia 32,4% 46,6% 46,0%
2 | Liderazgo 45,3% 52,3% 54,6%
3 | Gobernanza 65,8% 72,7% 77,8%
4 | Gestion de Personas 41,2% 48,4% 57,7%
5 | Capacitacion y Competencias de las Personas 21,1% 29,5% 39,7%
6 | Presupuesto Municipal 58,3% 66,8% 76,8%
7 |Ingresos Municipales 67,3% 76,5% 83,0%
8 | Recursos Materiales 45,5% 48,0% 58,7%
9 | Gestidn y Analisis de la Informacién 49,7% 58,7% 62,9%
10 | Gestion de Usuarios y Usuarias 40,9% 50,6% 52,9%
11 | Gestion Local Participativa 52,9% 62,7% 70,1%
12 | Gestion y Desarrollo Local 61,4% 72,1% 74,4%
13 | Procesos de Apoyo a la Gestidn Global Municipal 50,0% 60,1% 64,7%
14 | Procesos de Prestacion de los Servicios Municipales 31,6% 41,1% 50,2%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

En el Grafico 8 inferior se presentan las diferencias en el nivel de cumplimiento en cada uno de los 14 dmbitos
de gestidn. En este grafico podemos ver cdmo mientras los municipios de zonas intermedias tienen niveles de
cumplimiento similares a la media del pais, o levemente superiores, los municipios de zonas predominantemente
urbanas tienen niveles de cumplimiento por ambito de gestién muy superiores al resto de municipios y por sobre
el promedio nacional, siendo los municipios de zonas predominantemente rurales los que tienen un menor nivel

de cumplimiento de los 3 grupos.
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GRAFICO 8: PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO POR AMBITO DE GESTION SEGUN MACROZONA

DON . 200%  A00% (D0 SOON 1000%

Desarrollo de la Esxrategla

o4
A6 6%
[ 000N

B\ &5 T

Liderazgo 5;3:;

Gobernanza '

Gestion do Personas

Capacitacion y Competencias de las I
Personas g
=

P Municipal 4, 6% l
resupuesto Municpa g 1
=

5

1 M ipal : : ’,gGSN ;
ngresos Municipales : oo z

; ]

Recursos Materiales s o c
- g

g

Gestldn y Andlisis de la Informacion :

’?

-

*
minl—e—

Gestidn de Usuarios y Usuarias

Geston Local Participativa

Gestion y Desarrofio Local

Procesos de Apoyo a la Gestion
Global Municipal

Procesos de Prestacion de los

fin
a11%
Serviclos Munldpales

02N

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

6. Cumplimiento por Tipologia Comunas que utiliza FIGEM DG
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A objeto de abordar en este analisis la diversidad que exhiben los municipios en el pais, se desagregara la
informacién en base a los 5 grupos de Municipios que utiliza el FIGEM?® desde su creacidn a la fecha, el cual estd
basado en trabajos previos de SUBDERE® .
El FIGEM distingue entre los siguientes grupos:

e Grupo 1: Grandes Comunas Metropolitanas, con Alto Desarrollo y o Medio Desarrollo (47 Municipios)

e Grupo 2: Comunas Mayores, con Desarrollo Medio (37 Municipios)

e  Grupo 3: Comunas Urbanas Medianas con Desarrollo Medio (56 Municipios)

e Grupo 4: Comunas Semi — Urbanas y Rurales, con Desarrollo Medio (96 Municipios)

e Grupo 5: Comunas Semi — Urbanas y Rurales, con Bajo Desarrollo (109 Municipios).

a. 14 dmbitos de gestion agrupados

Al analizar si existen diferencias en el porcentaje de cumplimiento de acuerdo a los grupos FIGEM, podemos ver
cémo, en la Tabla 1TABLA 11, se presentan grandes diferencias en los promedios segun sea el grupo, podemos
ver como el grupo N°1 tiene un 67,1% de cumplimiento, y en el otro extremo el grupo N°5 tiene un 46,8% de

cumplimiento en total, es decir un 20,4% menos de cumplimiento.

TABLA 11: CUMPLIMIENTO TOTAL POR MACROZONA

Grupo N°1 | Grupo N°2 | Grupo N°3 [ Grupo N°4 | Grupo N°5
Total Municipios 47 37 56 96 109
Sin respuesta 2 2 0 8 3

Con respuesta 45 35 56 88 106
% respuesta 95,7% 94,6% 100,0% 91,7% 97,2%
Media 67,1% 56,0% 53,0% 50,5% 46,8%
Mediana 67,7% 49,3% 50,5% 49,0% 46,0%
Desviacidn tipica 14,2% 17,7% 17,7% 16,7% 18,1%
Moda 59,7% 67,3% 35,7% 41,3% 35,0%
Minimo 37,3% 25,0% 24,0% 15,3% 12,0%
Maximo 100,0% 95,0% 97,7% 99,0% 97,3%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

5 http://www.sinim.gov.cl/desarrollo_local/figem/archivos/Resolucion_120_figem.pdf
6 “Tipologia Comunal para la Provisién de Servicios Municipales”, Division de Municipalidades, Departamento de Finanzas
Municipales. SUBDERE, Ministerio del Interior.
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A continuacidn y para graficar las diferencias existentes entre los grupos FIGEM, se presenta un diagrama de

cajas, que ya ha sido presentado previamente.

GRAFICO 9: DIAGRAMA DE CAJA CUMPLIMIENTO TOTAL SEGUN GRUPOS FIGEM
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

En el Grafico 9 superior, podemos como el grupo N°1 es el que tiene todos sus casos por sobre el promedio
nacional, mientras el resto de los grupos tienen mas disparidad en sus resultados, aunque con una leve tendencia
a bajar el promedio entre grupos, siendo el grupo N°5 el que tiene la mayoria de casos bajo el promedio nacional,
con el caso de la comuna de Nueva Imperial como caso extremo con un nivel de cumplimiento similar a las

comunas de Las Condes y Vitacura.
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b. Por cada dmbito de gestion

En la Tabla 12 inferior, se puede ver la distribucion de las medias por cada ambitos segun sea el grupo FIGEM al
que pertenecen los municipios, en ambos se puede ver como el grupo N°1 tiene medias de cumplimiento mas
altos, siento estas un promedio de casi 15% superiores a la media del total de municipios, mientras el grupo N°2
es solo 3% superior, el grupo N°3 tiene la media muy similar al total y los grupos N°4 y N°5 tienen promedios

menores al total muncipal, siendo en el primer caso de 2% menos y en el segundo de practicamente 6%.

Los ambitos “Procesos de prestacion de servicios municipales”, “Procesos de Capacitacion y Competencias de las
personas” y “Desarrollo de la Estrategia”, son los que presentan las mayores diferencias entre el grupo N°1 vy el
grupo N°5, teniendo un porcentaje de mas de 23% de diferencia. Al buscar las menores diferencias, el ambito de
“Liderazgo” es el que tiene el menor porcentaje de diferencia, siendo este de 13,3% y “Gestién de Usuarios y

Usuarias” con un 15,2% de diferencia entre ambos grupos.

TABLA 12: PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO POR AMBITOS DE GESTION SEGUN GRUPOS FIGEM

Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo
N°1 N°2 N°3 N°4 N°5

1 | Desarrollo de la Estrategia 56,2% 38,2% 39,9% 35,7% 32,3%
2 | Liderazgo 58,1% 53,2% 49,3% 47,4% 44,8%
3 | Gobernanza 81,8% 71,4% 70,1% 70,5% 64,9%
4 | Gestion de Personas 59,5% 54,2% 48,0% 45,6% 39,3%
5 ngsaocr:taascién y Competencias de las 45,8% 32.0% 26,9% 24.4% 21.1%
6 | Presupuesto Municipal 81,3% 68,8% 68,6% 61,0% 57,1%
7 | Ingresos Municipales 88,0% 76,7% 73,7% 71,8% 66,0%
8 | Recursos Materiales 64,4% 52,0% 47,0% 47,1% 45,6%
9 | Gestidn y Analisis de la Informacion 68,6% 56,6% 51,8% 53,8% 50,6%
10 | Gestion de Usuarios y Usuarias 56,1% 47,5% 46,4% 45,0% 40,8%
11 | Gestion Local Participativa 73,3% 65,0% 60,4% 56,8% 52,4%
12 | Gestion y Desarrollo Local 80,5% 67,4% 70,7% 64,9% 59,9%
13 i/:‘::;‘;; lde Apoyo a la Gestion Global 70,0% | 61,3% | 557% | 51,7% | 50,7%
14 'F\’/::):]?csigzges Prestacion de los Servicios 60.3% 40,8% 34.9% 34.3% 32.9%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018
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En el Grafico 10 inferior se puede apreciar las diferencias en el nivel de cumplimiento en cada uno de los 14
ambitos de gestion, a través de las barras y como linea se presenta el porcentaje de cumplimiento promedio de
todos los municipios de pais. En este grafico podemos ver cdmo mientras la zona centro es la que tiene los
promedios mas cercanos al promedio nacional, la macro zona metropolitana es muy superior al promedio pais,

y la extrema se encuentra por debajo del promedio pais.
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GRAFICO 10: PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO POR AMBITO DE GESTION SEGUN GRUPOS FIGEM
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018
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7. Valores Extremos DG

a. 14 ambitos de gestion agrupados
A continuacion, en la Tabla 13, se presentan las 10 municipalidades que tuvieron el puntaje mds alto en el
diagndstico de gestidon de calidad municipal, indicando a que regidn pertenecen, a que macrozona y en que
categoria de ruralidad de se encuentran. Dentro de los puntajes mads altos si bien se podrian anticipar los
resultados de los municipios de Las Condes, Vitacura e incluso Temuco, destaca el hecho de encontrarse en este
nivel los municipios de Olmué, Nueva Imperial o Hualefie, por nombrar algunos de los que se encuentran en los

10 superiores.

TABLA 13: COMUNAS CON CUMPLIMIENTO TOTAL MAS ALTO Y MAS BAJO

ESnTEr:z f;rAcfan)tiii)es Regidn Macro zona Ruralidad
Las Condes 100% Metropolitana Metropolitana Urbana

Santa Maria 99,0% Valparaiso Centro Intermedia
% Vitacura 98,3% Metropolitana Metropolitana Urbana
§ Olmué 97,7% Valparaiso Centro Rural

% | Nueva Imperial 97,3% Araucania Centro Intermedia
g Osorno 95,0% Los Lagos Extrema Urbana
§ Quinta Normal 90,7% Metropolitana Metropolitana Urbana
= Chanco 89,7% Maule Centro Rural
Hualafié 88,7% Maule Centro Rural
Temuco 88,7% Araucania Centro Urbana
Quilleco 12,0% Biobio Centro Rural
Guaitecas 13,3% Aysén Extrema Rural
.% Pelarco 13,3% Maule Centro Rural
§ Mejillones 15,3% Antofagasta Extrema Rural
% Petorca 16,0% Valparaiso Centro Rural
g Camarones 16,3% Arica y Parinacota Extrema Rural
§ Puquelddn 17,3% Los Lagos Extrema Rural
= Corral 20,7% Los Rios Extrema Rural
Lago Verde 20,7% Aysén Extrema Rural
Malloa 21,0% O’Higgins Centro Urbana

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

Los 10 municipios con peor gestion por otro lado tienen caracteristicas mas uniformes, al menos al analizar el

nivel de ruralidad, pues solo una de estas es predominantemente urbana, y solo una también corresponde a la
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macrozona centro aunque ninguna es de la regidn metropolitana, siendo Aysén la regién que mds municipios

tiene dentro de las 10 menores con 2, de sus 10 comunas.

b. Por cada ambito de gestidn
Para finalizar esta seccidn se presentan los municipios que obtuvieron los mas altos y mas bajos niveles de
cumplimiento en cada uno de los ambitos de gestién, en la Tabla 14 se encuentran los 10 municipios que

obtuvieron mayor puntaje en cada ambito y en la Tabla 15 los 10 municipios con puntaje mas bajo.

TABLA 14: 10 COMUNAS CON MAYOR PUNTAJE PROMEDIO POR AMBITO

10 Mayores Puntajes
1.- Des. . Nueva . L
) Cabrero Chanco Maipu . Olmué Osorno Peumo Temuco | Traiguén | Tucapel
Estrategia Imperial
General Las Nueva Pozo Puente San Santa
2.- Lid han Puchuncavi Traiguén
\aerazgo Chanco Lagos Condes | Imperial Almonte uchuncavi Alto Antonio Maria algue
3.- rr L P n
Cabildo ce .o Florida s Panquehue 0z0 Renaico | San Carlos 5a .| San Rafael
Gobernanza Navia Muermos Almonte Gregorio
4.- Gestion - . - o . . Santa .
Casablanca | Collipulli | El Quisco | Hualafié | Las Condes Osorno Pefialolén Quillota ., Vitacura
Personas Maria
5.-Capy - . . Las Nueva . - . .
Dofiihue | La Cisterna | La Reina . Olmué Osorno Quilicura | Quillota | Vitacura
Comp. P. Condes Imperial
6.- Presup . General La . Laguna Padre , Vifia del
- El Quisco ) La Reina Rio Bueno | Romeral Yunga
Municipal Qui Lagos Cisterna ! Blanca Hurtado 0B Mar ungay
7.--1 . . Laguna . San P
n-glresos Coltauco | Empedrado | Frutillar | Galvarino eu Ollaglie Perquenco | Salamanca . Valparaiso
Municipales Blanca Felipe
8.- Recursos o Las Nueva , Puente Vifa del
) Casablanca | Doiiihue . Olmué Osorno Talca Temuco
Materiales Condes | Imperial Alto Mar
9.- Gesti6 A N
SSHONY Chanco Dofiihue Hualafié uev.a Osorno Puchuncavi | Purranque | Renaico | Temuco | Tucapel
de la Inf. Imperial
10.- Gestion General , . . Quinta Santa
de Usuari@s Lagos Mulchén Olmué Ovalle Peumo Puchuncavi Normal Rengo Maria Tucapel
11.- Gestion L. o2 L N . ) . Vifi |
) _es '_On Colina Hualafié as Lo Prado uev.a Puchuncavi Sant’a Tucapel | Villarrica ina de
Participativa Condes Imperial Maria Mar
12.-Gestiony Casablanca Colina Graneros | La Granja Linares Mon.te Ovalle Peumo Taltal Via del
Des. Local Patria Mar
13.-P. A L . N , n .
Po.yo Canela Lampa as Limache Mulchén uev.a Olmué 5a t,a Temuco | Vitacura
Ges Municipal Condes Imperial Maria
gi};,P,:AeZ?c'on Cholchol Colina Lampa Olivar Olmué Peumo Puchuncavi | Temuco | Traiguén | Vitacura

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

De la Tabla 14 superior, se puede observar cdmo se tienden a repetir las comunas con maximo puntaje en cada
ambito, por ejemplo la comuna de nueva imperial se encuentra en 7 de los 14 dmbitos como una de las comunas
con mayores niveles de cumplimiento, Olmue se encuentra en 6, Osorno, Vitacura y Vifia del mar en 4 ambitos

solo por nombran algunas de las comunas que mas se repiten.
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TABLA 15

: 10 COMUNAS CON MENOR PUNTAJE PROMEDIO POR AMBITO

10 Menores Puntajes

1.- Des. Laguna Padre Las Puerto Villa
Estrategia Calera Carahue Blanca Linares Nufioa Casas Pudahuel Montt Recoleta Alemana
2. Liderazgo | Antofagasta | Combarbald Corral Lolol Pichilemu Purén Queilén | Quintero | Talagante Tomé
3.-

Gobernanza Camarones Corral Dalcahue El Tabo | Guaitecas Lolol Malloa Pelarco Petorca | Puqueldén
4.- Gestion General

Personas Camarones Lagos Guaitecas | LaEstrella | Pelarco | Punitaqui | Quilleco Retiro Rio Verde Tortel
5.-Capy

Comp. P. Cafete Chaitén Cholchol Curacavi Iquique Lanco Natales Navidad Peumo Pucon
6.- Presup Alto Lago

Municipal Hospicio Camarones | Cauquenes | La Estrella Ranco Pelarco | Punitaqui Purén Quilleco Toltén
7.- Ingresos Maria San
Municipales Cabildo Cauquenes Lolol Los Vilos Elena Mejillones | Petorca Quilleco Retiro Ignacio
8.- Recursos

Materiales Cabildo Corral El Tabo Mejillones Olivar Paiguano | Pelarco Petorca | Puquelddn | Quilleco
9.- Gestion y General Los

A de la Inf. Camarones | Cauquenes | Codegua Copiapo Corral Lagos Muermos | Quilicura Taltal Treguaco
10.- Gestion

de Usuari@s Guaitecas | Lago Verde Malloa Pelarco Peralillo Petorca Purén | San Fabidn Tortel Treguaco
11.- Gestion L. Los

Participativa Cochrane | Combarbald | Curacautin | Alamos Lota Pelarco Petorca | Puquelddn | Quilleco Timaukel
12.- Gestion y Juan

Des. Local Camarones | Futaleufd | Guaitecas | Ferndndez Lolol Pelarco Pefiaflor | Quilleco | Timaukel Tortel
13.- P. Apoyo Maria

Ges Municipal | Dalcahue Los Andes Elena Mejillones | Pelarco Petorca | Punitaqui | Rio Verde Tortel Treguaco
14.- San Pedro

Prestacion General Isla de de

Serv. Mun. Cartagena | Coquimbo | Curacautin Lagos Gorbea Iquique Pascua La Ligua Atacama Taltal

En la Tabla 15 superior se encuentran los municipios con niveles de cumplimiento mas bajo en cada ambito de
gestidn, en esta tabla también se puede encontrar con municipios que sistematicamente tienen puntajes bajos
en gran cantidad de dmbitos, como es el caso de Pelarco que en 8 de los 14 ambitos tiene uno de los 10 puntajes

mas bajos. También se puede mencionar Camarones o Tortel que estdn dentro de los niveles mds bajos en 3

Fuente: elaboracién propia en base a Diagnostico 2018

ambitos, solo por mencionar algunos de los municipios presentes en la tabla.
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Wimistenio del Intenor

lIl. Comparacion 2018 — 2017 14 dmbitos del Diagnostico General (DG)

Para realizar la comparacién correctamente se debié comparar pregunta a pregunta de cada dmbito, lo ideal es
comparar solo las preguntas que se realizan de la misma forma, no obstante al comparar los instrumentos del
2017 y del 2018 en ambas secciones se encontraron varias preguntas con diferencias, en el caso de la seccién de
ambitos de gestidon municipal, 41 de las 100 preguntas que componen esta seccidn tienen diferencias entre el
2017 y el 2018, lo que hace que aplicando un criterio estricto no se podrian comparar. En el caso de los servicios
municipales, son 6 de estos los que se preguntan tanto el 2017 como el 2018 aunque al igual que en la primera
seccidn, no con las mismas preguntas, de hecho 24 de 32 preguntas son distintas. Al analizar en profundidad los
cambios realizados en las preguntas se detectaron dos tipos principales de cambios, los “Leves” que corresponde
a precisiones en las preguntas, o simplificacidon de estas eliminando o incorporando parte de estas, pero no que
no cambian en gran sentido el foco de las preguntas, y otro tipo de cambios “Significativos”, que van desde un
cambio completo de las preguntas a incorporaciones a estas que cambian significa mente el foco de las
preguntas. Luego de este analisis se decide quitar de la comparacidon 2017 — 2018 solo a las preguntas con
cambios “Signiticativos”, por lo que en la primera seccién de las 100 preguntas se eliminaron 22 preguntas,
pudiendo comparar un 88% del total de las preguntas de la seccién de ambitos de gestién municipal, con respecto
a la segunda seccién de servicios municipales se eliminaron de la comparacién a 9 de las 32 preguntas, pudiendo
comparar un 72% de las preguntas sobre los servicios municipales que son comparables entre el 2018 y 2019,
esto considerando que es comparable el cambio en el servicio de “Areas verdes y espacios publicos recreativos”
que se pregunté el 2018 con el de “Servicio de Mantencidn de Areas Verdes, procesos y resultado”.

A continuacidn en la Tabla 16, se puede ver la comparacion de las preguntas que componen cada dmbito de
gestidon preguntado tanto el 2017 como el 2018, y se puede apreciar si la pregunta no presento cambio entre un
afio y otro, o si bien este fue leve ( en este caso se sefala el cambio realizado), o por el contrario el cambio en la
pregunta fue tan significativo que no se puede plantear en pocas palabras y fue eliminada la pregunta de la

comparacion que se realizara entre el 2017 y el 2018.

TABLA 16 : 14 AMBITOS DE GESTION MUNICIPAL, COMPARACION PREGUNTAS 2018 Y 2017

P lgual P lgual

Cambio ) Ambito Cambio Texto

2018 2017 2018 2017

1.1 Si
1.2 Si
1.3 Si
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P lgual . e P lgual .
Cambio Texto Ambito Cambio Texto
2018 2017 2018 | 2017
1.4 Si 8.4 Si
se elimina
1.5 Si 8.5 No |Leve considerando
enfoque de
género"
16 | si | 86 [ No [snficatio [ |
1.7 Si 8.7 Si
se elimina
21 Si 8.8 No |Leve considerando
enfoque de
o género"
o[22 | s >ac | 91 | Si
g | 23] si S 83|92 [ si
=] ©
S |24 ] si $2 |93 Si
N |25 ] i e8| 94| si
2.6 Si o ® =195 Si
2.7 No | Leve .Se .coloca "de ” 10.1 | No |Leve se elimina
indicadores' 0 & "considerando
'g § 10.2 | No |Leve enfoque  de
] © % | 103 | No |Leve género”
et
5 o 7 | 104 si
c o 38 -
9] 72
2 oS 10.5 | No |leve se elimina
6] - @ | 106 | No |leve "considerando
s 10.7 | No |Leve enfoque  de
11.1 | No |Leve genero
11.2 Si
se elimina
"considerando
(%] ©
© enfoque de 2
[t 2 " =
o género ©
4 2 .
) S 11.4 Si
a £ -
[9) © 11.5 Si
o© o
2 g
e o .
§ g 11.6 Si
: se elimina G
73 Moderado considerando = 11.7 Si
e enfoque de —
(V)
<

Capacitacion y

12.- Gestiony
desarrollo local

12.2 Si
12.3 Si

se elimina
12.4 No |Leve "considerando
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20P18 Izg;1a7l Cambio Texto Ambito zopls I2,<;0u1a7l Cambio Texto
enfoque de
género"
5.4 Si 12.5 Si
5.5 Si 12.6 Si
5.6 No | Moderado se elimina 12.7 Si
5.7 | No |Moderado ;f“]ig:‘j:ra”d;e 12.8 | Si
5.8 No | Moderado | género” © 13.1 Si
6.1 Si % _ 13.2 Si
g [62]si g [133] i
g 63 s 2% 3134 si
=3 13 6.4 No | Moderado S.e eIiTina vl 8 Zg LE) 13.5 Si
» © ajustes g 2 S
£23[65 | si S & E[136] si
1 : - ©
S | 66 | S| e cmenaen | & |137] S
6.7 | Si - 13.8 | Si

4
Py . (%]
© 7.2 Si w 2
g3 $owm
© 7.3 Si T =a
= — 8 L ‘O
= se elimina "de a ° 'c
c
= 7.4 No |Leve la 35 :ES 14.4 Si
%) .. . n o ‘G
o municipalidad - 9,
2 - a 3o
ap S S S FEr—T
< — a 5 se elimina "de
g w| 146 | No |leve resultado  de
~ los procesos"

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018 y 2017

En base a lo sefalado previamente a continuacion se comparara, los 14 dmbitos de gestion municipal,
construidos solo con las preguntas que son comparables, es decir las que no fueron modificadas, o sus

modificaciones pueden considerarse leves.

1. 14 dmbitos de gestidon agrupados

Tanto el 2017 como el 2018 tienen, dentro del primer capitulo del cuestionario “Diagndstico general”, se evalta
el cumplimiento de los municipios en 14 ambitos de gestién a través de 100 preguntas, esperando con estos
cubrir las dimensiones mds importantes relacionadas con la gestion municipal. Debido a los cambios presentados
previamente no es posible comparar la totalidad de las preguntas que componen cada ambito, a continuacién
se presentan los ambitos y la cantidad de preguntas que pudo efectivamente ser comparara entre 2017 y 2018

(77 preguntas):
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. Liderazgo (07 preguntas).

. Gobernanza (01 pregunta).

. Ingresos Municipales (04 preguntas).

. Recursos Materiales (03 preguntas).

. Desarrollo de la Estrategia (07 preguntas).

. Gestidn y Desarrollo de las Personas (5 preguntas).

. Presupuesto Municipal (06 preguntas).

. Gestién y Analisis de la Informacién (05 preguntas).

10. Gestion de Usuarios y Usuarias (07 preguntas).

11. Gestion Local Participativa (06 preguntas).

12. Gestion y Desarrollo Local (08 preguntas).

. Capacitacion y competencias de las personas (06 preguntas).

13. Procesos de Apoyo a la Gestiéon Municipal (08 preguntas).

14. Gestion de Procesos de Prestacion de los Servicios Municipales (03 preguntas).

TABLA 17: COMPARACION 2017 — 2018, ESTADISTICAS GENERALES DE CUMPLIMIENTO EN LOS 14 AMBITOS DE GESTION

Ambitos 2017

Porcentaje 2017

Ambitos 2018

Porcentaje 2017

Total Municipios 345 345 345 345
Sin respuesta 11 11 15 15
Con respuesta 334 334 330 330

% respuesta 96,81% 96,81% 95,70% 95,70%
Media 111,95 48,46% 119,07 51,55%
Mediana 106,00 45,89% 117,00 50,65%
Desviacion tipica 42,84 18,55% 42,41 18,36%
Moda 78,00 33,77% 92,00 39,83%
Minimo 26,00 11,26% 27,00 11,69%
Mdximo 231 100% 231 100%
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnésticos 2017 y 2018

En relacién a la primera seccidn del Diagnostico Nacional 2017 de Calidad de la Gestién Municipal, vemos como

del total de 345 municipios, solo 117 de ellos no respondieron el instrumento en esta seccidn, lo que significa

7 Los municipios que no respondieron el 2017 son, Talagante, Castro, Navidad, Antofagasta, La Cruz, Maria Elena, Chile Chico, Palena,
Vilcun, Hualqui y Concon
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que el 2017 un 96,81% de los municipios del Pais respondieron el instrumento dicho afo, y el 2018 aumento el
nimero de municipios que no respondid, siendo 158, lo que significa un 95,7% de respuesta el 2018, ambos afios
con una gran tasa de respuesta. Los municipios de Chile Chico, Concdn, Hualqui y Palena son los Unicos que no
respondieron el instrumento ni el 2017, ni el 2018, seria interesante indagar si han respondido los instrumentos
previos y cuales son las razones que esgrimen para no enviar sus respuestas.

Como ya fue senalado las posibilidades de respuesta para cada una de las 77 preguntas que son comparables es
una escala de 0 a 3% por lo que el puntaje maximo a obtener fue de 231, en la Tabla 17 superior, estan los

estadisticos descriptivos tanto para el 2017 y el 2018.

GRAFICO 11: HISTOGRAMA 2017 NIVEL CUMPLIMIENTO  GRAFICO 12: HISTOGRAMA 2018 NIVEL CUMPLIMIENTO
14 AMBITOS DE GESTION 14 AMBITOS DE GESTION
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Fuente: elaboracién propia en base a Diagnostico 2017 Fuente: elaboracion propia en base a Diagnostico 2018

De la Tabla 17, y en el grafico Grafico 11 para el 2017 y del Grafico 12 para el 2018, se puede ver como la media
de los puntajes totales para el 2017 y el 2018 tienen una distribucidon normal, con medias y desviaciones estandar
muy similares entre los afios, siendo la media del 2017 de 48,46% y del 2018 un 3,09% superior. El valor de la
mediana®® para el 2017 es de 45,89 y para el 2018 de 50,65, lo que permite para ambos afios suponer una

distribucién normal. Lo anterior se confirma en la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov que se resume

en la Tabla 18.

8 Los municipios que no respondieron el 2018 son, Tierra Amarilla, Concén, Hualqui, Melipeuco, Vilctin, Lumaco, Cochamd,
Puerto Octay, Palena, Chile Chico, Cerrillos, San Ramdn, Isla de Maipo, Mariquina y Chillan Viejo.

% donde 0 indica el no cumplimiento y 3 el maximo cumplimiento.

10 representa el valor de la variable de posicidén central en un conjunto de datos ordenados, por sobre de dicho valor hay 165
municipalidades y por bajo el mismo valor (50% y 50%).
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TABLA 18: RESUMEN PRUEBA DE HIPOTESIS DE K-S. AMBITOS DE GESTION 2017 Y 2018 COMPARABLES

Hipotesis nula Test Sig. Decision

La distribucién de Prueba

q¢ DG_PC_Totalldambitos1? es  Kolmogorov- 164 Eietéetggga
normal con la media 48 46 y la  Smirnov de una : pl
desviacidn tipica 18 55. muestra L
La distribucidn de Prueba )

7 DG_PC_Totalldambitos18 es  Kolmogorow- 295 Eim@%g?ig!a
normal con la media 51 55 y la  Smirnov de una ' Fi
desviacidn tipica 18 36. muestra nuta.

Se muestran las significancias asintdticas. El nivel de significancia es 05,

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnosticos 2017 y 2018

2. Por cada ambito de gestion

A continuacién, en la Tabla 19, se puede ver, tanto para el 2017 como el 2018, la media, mediana y desviacién
tipica del porcentaje de cumplimiento de cada uno de los 14 ambitos de gestidn indagados, junta a la moda,

minimo y maximo que presenta cada ambito.

TABLA 19: COMPARACION 2017 — 2018, CUMPLIMIENTO DE CADA AMBITO DE GESTION

Media | Mediana | Desv. tipica | Minimo | Maximo | Perc 25 | Perc 75
Estrategia 2017 33,93 28,57 33,06 0% 100% 0% 61,9%
Estrategia 2018 38,38 38,10 33,45 0% 100% 0% 66,7%
Liderazgo 2017 43,33 42,86 25,93 0% 100% 24% 61,9%
Liderazgo 2018 48,95 47,62 24,26 0% 100% 33% 66,7%
Gobernanza 2017 82,34 | 100,00 26,29 0% 100% 67% 100,0%
Gobernanza 2018 87,98 | 100,00 21,60 0% 100% 67% 100,0%
Gestion Personas 2017 35,91 33,33 25,73 0% 100% 13% 53,3%
Gestidn Personas 2018 43,54 40,00 23,43 0% 100% 27% 60,0%
Capacitaciéon Competencias 2017 | 21,59 | 16,67 23,94 0% 100% 0% 33,3%
Capacitacién Competencias 2018 | 25,54 | 16,67 24,48 0% 100% 6% 38,9%
Presupuesto Municipal 2017 71,89 77,78 24,73 0% 100% 56% 94,4%
Presupuesto Municipal 2018 71,72 72,22 23,08 11% 100% 56% 94,4%
Ingresos Municipales 2017 70,26 75,00 24,46 0% 100% 58% 91,7%
Ingresos Municipales 2018 70,25 75,00 22,05 0% 100% 58% 83,3%
Recursos Materiales 2017 40,87 41,67 21,02 0% 100% 25% 50,0%
Recursos Materiales 2018 40,61 41,67 21,89 0% 100% 25% 50,0%
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Media | Mediana | Desv. tipica | Minimo | Maximo | Perc 25 | Perc 75
Gestién Informacion 2017 55,83 | 53,33 23,66 0% 100% 40% 73,3%
Gestién Informacién 2018 54,73 53,33 24,37 0% 100% 33% 73,3%
Gestién Usuarios 2017 31,45 28,57 27,04 0% 100% 5% 47,6%
Gestién Usuarios 2018 45,67 42,86 24,21 0% 100% 29% 61,9%
Gestion Local Part 2017 55,22 | 55,56 20,93 0% 100% 39% 72,2%
Gestidén Local Part 2018 55,49 55,56 23,85 0% 100% 39% 77,8%
Gestion Desarrollo Local 2017 68,63 | 70,83 21,71 4% 100% 54% 87,5%
Gestion Desarrollo Local 2018 66,65 | 70,83 21,59 4% 100% 54% 83,3%
P Apoyo Gestién Municipal 2017 | 53,43 54,17 22,01 0% 100% 38% 70,8%
P Apoyo Gestién Municipal 2018 | 55,57 54,17 20,06 4% 100% 42% 70,8%
Procesos prestacién SM 2017 38,82 33,33 25,64 0% 100% 22% 55,6%
Procesos prestacion SM 2018 40,37 | 33,33 29,20 0% 100% 22% 66,7%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnosticos 2017 y 2018

El dmbito que tiene la menor variacion entre el 2017 y el 2018 es el de “Gestion de usuarios y usuarias”, que
incrementa su nivel de cumplimiento en 14,1%, seguido aunque en mucho menor medida (7,6% incremento) del
ambito de “Gestién de personas”, en general 10 de los 14 dmbitos aumentan o mantienen su nivel de
cumplimiento solo 4 experimentan disminuciones, siendo en 2 de estos minimos “Presupuesto municipal” (-0,2
disminucién) y “Recursos materiales” (-0,3 disminucion), la mayor disminucidn aunque solo en -2% es del ambito
“Gestion y desarrollo local”.

Las variaciones entre 2017 y 2018 se observan en el Gréfico 13.
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GRAFICO 13: COMPARACION 2017 — 2018, CUMPLIMIENTO DE CADA AMBITO DE GESTION
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

El Gréfico 14 inferior muestra la variacidon que tuvo entre 2017 y 2018 cada uno de los dmbitos de gestion

municipal.

GRAFICO 14: VARIACION INTERANUAL POR CADA AMBITO DE GESTION

16,0
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0
2,0
-4,0

e )
W N
g ©
= o
© 9]
2 °
4 p

N
3 S

03 Gobernanza

04 Gestidn Personas

05 Capacitacién y Competencias
06 Presupuesto Municipal

07 Ingresos Municipales

08 Recursos Materiales

09 Gestidn de Informacion

10 Gestidn Usuarios

11 Gestion Local Participativa
12 Gestion y Desarrollo Local

13 Apoyo a la Gestién Municipal

14 Prestacion Servicios Municipales

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

45



Subsecretaria de
Desarrollo Regional
v Administrativo

3. Comparacién DG 2017 — 2018 por Regidén

a. 14 ambitos de gestion agrupados

En la Tabla 20, inferior podemos ver el porcentaje de cumplimiento total por cada region, se seiala también el
numero de municipios en cada regién y cudntos de estos respondieron, para poder realizar un analisis mas

detallado de los datos.

TABLA 20: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS DE GESTION POR REGION
Sin % Desv.

Afio | N° Media | Mediana L. Minimo | Maximo | Perc.25 | Perc. 75

Resp | resp. tipica
Aricay 2017 | 4 0 100% | 22,62% | 22,51% | 11,38% | 12,55% | 12,55% | 32,90% | 12,77%
Parinacota 2018 | 4 0 100% | 45,35% | 51,30% | 21,23% | 16,45% | 16,45% | 62,34% | 29,44%
Tarapaca 2017 | 7 0 100% | 41,31% | 38,53% | 14,11% | 21,65% | 21,65% | 66,67% | 33,33%
P 2018 | 7 0 100% | 46,75% | 44,16% | 12,13% | 31,60% | 31,60% | 66,67% | 38,96%
Antofagasta 2017 | 9 2 78% | 37,04% | 35,06% | 11,61% | 16,88% | 16,88% | 55,41% | 33,77%
& 2018 | 9 0 100% | 38,48% | 39,83% | 13,90% | 12,99% | 12,99% | 62,34% | 32,03%
Atacama 2017 | 9 0 100% | 38,34% | 44,16% | 13,01% | 20,78% | 20,78% | 55,84% | 24,24%
2018 | 9 1 89% | 50,00% | 51,08% | 10,66% | 45,45% | 29,44% | 64,94% | 45,45%
Coauimbo 2017 | 15 0 100% | 45,11% | 37,66% | 21,19% | 16,02% | 16,02% | 80,52% | 29,00%
g 2018 | 15 0 100% | 48,28% | 49,35% | 20,10% | 21,21% | 21,21% | 85,28% | 33,33%
Valoaraiso 2017 | 38 2 95% | 50,32% | 50,65% | 18,82% | 45,02% | 18,18% | 97,84% | 36,15%
P 2018 | 38 1 97% | 53,63% | 52,38% | 20,95% | 41,99% | 17,32% | 99,13% | 40,69%
Metropolitana 2017 | 52 1 98% | 58,42% | 57,58% | 20,49% | 74,03% | 19,48% |100,00% | 42,42%
o 0 ) 7 o » () D) (] ) 0 ’ o ’ °
P 2018 | 52 3 94% | 61,96% | 61,47% | 16,09% | 39,83% | 36,80% |100,00% | 45,89%
O Higgins 2017 | 33 1 97% | 48,59% | 51,08% | 17,69% | 32,47% | 17,32% | 81,39% | 34,63%
€8 2018 | 33 0 100% | 51,73% | 55,41% | 17,98% | 64,50% | 21,21% | 87,45% | 35,50%
Maule 2017 | 30 0 100% | 47,13% | 44,16% | 19,47% | 33,77% | 17,32% | 91,77% | 33,77%
2018 | 30 0 100% | 51,33% | 49,13% | 19,32% | 39,83% | 14,29% | 90,91% | 37,66%
Ruble 2017 | 21 0 100% | 50,38% | 48,92% | 13,55% | 47,19% | 28,14% | 83,12% | 44,59%
2018 | 21 1 95% | 48,98% | 48,05% | 14,35% | 37,23% | 21,21% | 72,29% | 37,45%
Biobio 2017 | 33 1 97% | 48,55% | 46,32% | 17,09% | 33,77% | 17,32% | 80,09% | 33,77%
2018 | 33 1 97% | 50,87% | 51,52% | 18,17% | 26,84% | 11,69% | 87,45% | 36,36%
Araucania 2017 | 32 1 97% | 51,52% | 46,32% | 16,54% | 45,45% | 19,91% | 97,84% | 41,99%
2018 | 32 3 91% | 54,99% | 51,08% | 17,88% | 34,63% | 21,65% | 97,84% | 45,02%
Los Rios 2017 | 12 0 100% | 44,30% | 43,29% | 17,40% | 11,26% | 11,26% | 72,73% | 33,98%
2018 | 12 1 92% | 49,90% | 50,65% | 18,31% | 32,90% | 22,51% | 76,62% | 32,90%
Los Lagos 2017 | 30 2 93% | 44,98% | 41,13% | 18,68% | 25,54% | 17,75% | 91,77% | 32,03%
& 2018 | 30 3 90% | 47,25% | 41,99% | 18,94% | 28,14% | 19,05% | 94,81% | 33,77%
Avsén 2017 | 10 1 90% | 43,34% | 38,53% | 17,66% | 19,05% | 19,05% | 74,89% | 33,77%
y 2018 | 10 1 90% | 37,04% | 39,83% | 17,82% | 14,72% | 14,72% | 69,70% | 25,54%
Magallanes 2017 | 10 0 100% | 37,62% | 40,48% | 13,41% | 15,15% | 15,15% | 57,58% | 29,00%
& 2018 | 10 0 100% | 40,39% | 40,04% | 11,91% | 31,17% | 25,97% | 63,64% | 31,17%
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

Tanto en la Tabla 20 superior, como en el Grafico 15 se puede ver el comportamiento de tienen en promedio las
regiones del pais, en torno a los 14 servicios municipales, de esta se puede ver, tanto para el 2017 como el 2018,
que las comunas de la regidn metropolitana son las que tienen mayores niveles de logro. También llama la
atencion el fuerte aumento en el nivel de cumplimiento de los municipios de Arica y Parinacota que sube su
mediana en 28,79%, esta situacion debera ser analizada en mayor profundidad, y a nivel de los 4 municipios que
componen la region para buscar cuales fueron las principales alzas experimentadas e indagar en posibles razones
de esto. En relacion al resto de las regiones se ven principalmente aumentos en el nivel de cumplimiento afo a
ano, aunque no del nivel observado en Arica y Parinacota, los regiones, cuyos municipios menos cambios
tuvieron son las de Magallanes con un aumento en la media de 2,77% y una disminucidon de la mediana de 0,43%
y sobretodo de la regién de Nuble cuya media municipal entre el 2018 y el 2017 disminuye en un 1,40% vy la
mediana en un 0,87%. Otro punto a indagar en la disminucion en la media de la regidn de Aysén en 6,3%, aunque
esta disminucion no influyo en la disminucidn de la mediana.

GRAFICO 15: COMPARACION 2017 - 2018, CUMPLIMIENTO TOTAL AMBITOS DE GESTION SEGUN REGION
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018
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b. Por cada dmbito de gestion

En la Tabla 21 se puede ver el nivel de cumplimiento por regién de cada ambito de gestion por regiones.

TABLA 21: PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO POR SERVICIOS MUNICIPALES (1 AL 7) DE GESTION SEGUN REGION

01 Estrategia

02 Liderazgo

03 Gobernanza

04 Gestion Personas

05 Capacitacién y Competencias
06 Presupuesto Municipal
07 Ingresos Municipales
08 Recursos Materiales
09 Gestidn Informacion
10 Gestion Usuarios

11 G. Local Participativa
12 G. Desarrollo Local

13 P. Apoyo G. Municipal
14. P. Prestacion SM

2017 | 5,95 | 25,00 | 50,00 | 11,67 | 15,28 | 50,00 | 37,50 | 18,75 | 26,67 | 1,19 | 29,17 | 31,25 | 23,96 | 13,89

A
ricay 2018 | 35,71 | 58,33 | 66,67 | 28,33 | 26,39 | 65,28 | 62,50 | 35,42 | 30,00 | 45,24 | 65,28 | 56,25 | 38,54 | 22,22

Parinacota
Dif 29,76 | 33,33 | 16,67 | 16,67 | 11,11 | 15,28 | 25,00 | 16,67 | 3,33 | 44,05 | 36,11 | 25,00 | 14,58 | 8,33

2017 | 40,82 | 31,29 | 66,67 | 31,43 | 13,49 | 65,87 | 57,14 | 36,90 | 58,10 | 19,73 | 46,83 | 60,12 | 37,50 | 36,51

Tarapacd 2018 | 31,97 | 60,54 | 85,71 | 38,10 | 11,11 | 51,59 | 59,52 | 41,67 | 56,19 | 42,18 | 48,41 | 56,55 | 53,57 | 49,21

Dif | -8,84 | 29,25/ 19,05 6,67 | -2,38 | -14,29 | 2,38 | 4,76 | -1,90 | 22,45 | 1,59 | -3,57 | 16,07 | 12,70

2017 |27,21|37,41|85,71 | 11,43 | 4,76 | 69,05 | 57,14 | 25,00 | 35,24 | 25,17 | 46,03 | 62,50 | 35,12 | 25,40

Antofagasta | 2018 20,63 | 32,80 | 88,89 | 23,70 | 14,20 | 62,96 | 51,85 | 30,56 | 34,81 | 26,98 | 48,15 | 63,89 | 44,44 | 23,46

Dif -6,58 | -4,61 | 3,17 | 12,28 | 9,44 | -6,08 | -529 | 5,56 | -0,42 | 1,81 | 2,12 | 1,39 | 9,33 | -1,94

2017 | 14,81 | 28,04 | 70,37 | 25,93 | 14,20 | 73,46 | 69,44 | 37,96 | 49,63 | 21,16 | 44,44 | 49,54 | 46,76 | 20,99

Atacama 2018 | 34,52 | 46,43 | 91,67 | 36,67 | 21,53 | 73,61 | 75,00 | 39,58 | 50,00 | 41,67 | 61,81 | 68,75 | 51,04 | 36,11

Dif 19,71 18,39 21,30 | 10,74| 7,33 | 0,15 | 5,56 | 1,62 | 0,37 | 20,50 | 17,36 | 19,21 | 4,28 | 15,12

2017 | 28,89 | 39,68 | 77,78 | 32,89 | 19,26 | 62,96 | 65,00 | 37,22 | 56,00 | 32,38 | 53,70 | 66,11 | 49,44 | 31,85

Coquimbo 2018 | 39,37 | 45,40 | 86,67 | 39,11 | 24,07 | 61,11 | 67,78 | 33,89 | 49,78 | 43,49 | 60,00 | 62,78 | 53,33 | 27,41

Dif 10,48 | 5,71 | 8,89 | 6,22 | 481 | -1,85| 2,78 | -3,33 | -6,22 | 11,11 | 6,30 | -3,33 | 3,89 | -4,44

2017 | 30,16 | 45,24 | 82,41 | 39,63 | 22,99 | 75,46 | 72,22 | 40,97 | 60,56 | 32,80 | 58,95 | 70,95 | 56,13 | 40,12

Valparaiso 2018 | 34,23 | 56,89 | 85,59 | 48,29 | 29,43 | 73,42 | 71,62 | 43,47 | 60,00 | 50,06 | 57,21 | 67,79 | 54,84 | 37,54

Dif 4,08 | 11,65| 3,18 | 8,66 | 6,44 | -2,04 | -0,60 | 2,50 | -0,56 | 17,26 | -1,74 | -3,16 | -1,29 | -2,59

2017 |51,35] 51,82 | 83,66 | 47,19 | 35,95 | 81,05 | 77,29 | 46,41 | 62,88 | 37,54 | 65,90 | 76,23 | 64,46 | 54,03

Metropolitana | 2018 | 55,59 | 57,05 | 90,48 | 55,51 | 39,80 | 83,22 | 80,95 | 47,11 | 63,67 | 51,90 | 65,65 | 76,02 | 63,86 | 56,46

Dif 4,23 | 522 | 682 | 832 | 385 | 2,17 | 3,66 | 0,70 | 0,80 | 14,36 | -0,26 | -0,21 | -0,60 | 2,43

2017 | 29,02 | 44,35 | 88,54 | 33,13 | 16,15 | 69,10 | 76,56 | 38,80 | 60,00 | 35,71 | 57,64 | 68,49 | 54,17 | 41,32

O"Higgins 2018 | 41,70 | 42,86 | 90,91 | 40,00 | 20,71 | 70,71 | 69,70 | 39,90 | 55,35 | 49,49 | 58,08 | 68,31 | 56,69 | 47,14

Dif 12,68 | -1,49 | 2,37 | 6,87 | 4,56 | 1,61 | -6,87 | 1,10 | -4,65 | 13,78 | 0,44 | -0,18 | 2,53 | 5,82

2017 | 32,06 | 42,54 | 80,00 | 37,78 | 24,44 | 69,44 | 67,78 | 45,00 | 51,78 | 30,00 | 52,04 | 60,42 | 52,36 | 46,67

Maule 2018 | 36,03 | 50,32 | 88,89 | 43,56 | 27,78 | 67,96 | 65,56 | 45,00 | 54,22 | 48,10 | 48,52 | 68,19 | 57,92 | 38,89

Dif 397|778 | 889 | 5,78 | 3,33 | -1,48 | -2,22 | 0,00 | 2,44 | 18,10 | -3,52 | 7,78 | 5,56 | -7,78

2017 | 32,43 | 46,03 | 92,06 | 37,14 | 19,31 | 76,46 | 72,22 | 46,03 | 57,78 | 35,60 | 61,11 | 73,02 | 52,98 | 30,69

Nuble

2018 | 35,48 | 42,62 | 86,67 | 40,67 | 20,00 | 76,11 | 68,33 | 37,50 | 51,00 | 40,71 | 57,78 | 68,75 | 49,79 | 33,33
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01 Estrategia

02 Liderazgo

03 Gobernanza

Gestion Personas

04

05 Capacitacién y Competencias

6 Presupuesto Municipal

07 Ingresos Municipales

08 Recursos Materiales

Gestion Informacion

09

Gestion Usuarios

10

11 G. Local Participativa

G. Desarrollo Local

12

13 P. Apoyo G. Municipal

14. P. Prestacion SM

Dif

3,05

-3,41

-5,40

3,52

0,69

-0,34

-3,89

-8,53

-6,78

5,11

-3,33

-4,27

-3,18

2,65

Biobio

2017

36,16

45,39

85,42

33,54

18,92

77,60

69,79

38,80

53,33

29,32

53,65

71,74

53,39

35,42

2018

38,54

49,26

90,63

40,21

19,27

72,74

68,75

40,63

54,38

46,13

51,39

67,45

56,38

42,36

Dif

2,38

3,87

5,21

6,67

0,35

-4,86

-1,04

1,82

1,04

16,82

-2,26

-4,30

2,99

6,94

Araucania

2017

35,33

43,63

83,87

43,23

23,48

74,19

70,43

46,24

57,85

37,94

57,35

74,60

56,99

36,56

2018

43,19

47,62

94,25

53,33

27,01

72,80

75,00

45,40

57,01

49,59

61,30

68,97

58,76

45,21

Dif

7,86

3,99

10,38

10,11

3,53

-1,40

4,57

-0,83

-0,84

11,65

3,96

-5,63

1,78

8,65

Los Rios

2017

25,00

36,51

91,67

31,67

20,37

65,28

71,53

38,89

49,44

21,03

59,72

72,22

44,10

30,56

2018

30,30

43,72

81,82

49,70

24,24

69,19

69,70

34,85

50,91

42,86

62,63

65,91

58,71

29,29

Dif

5,30

7,22

-9,85

18,03

3,87

3,91

-1,83

-4,04

1,46

21,83

2,90

-6,31

14,61

-1,26

Los Lagos

2017

29,25

41,67

83,33

30,48

20,83

50,48

68,15

35,12

50,48

25,34

46,43

69,79

51,93

35,71

2018

31,92

45,68

88,89

39,51

24,28

68,72

68,21

35,80

52,59

37,74

44,24

60,65

55,40

37,86

Dif

2,67

4,01

5,56

9,03

3,45

18,25

0,06

0,68

2,12

12,40

52,19

-9,14

3,47

2,15

Aysén

2017

30,69

38,10

70,37

26,67

8,64

58,02

67,59

37,04

53,33

32,28

54,32

62,50

51,39

34,57

2018

25,40

41,80

74,07

26,67

16,67

57,41

62,04

29,63

44,44

32,28

37,04

43,52

37,04

16,05

Dif

-5,29

3,70

3,70

0,00

8,02

-0,62

-5,56

-7,41

-8,89

0,00

-17,28

-18,98

-14,35

-18,52

Magallanes

2017

34,29

35,71

63,33

22,67

5,00

53,89

58,33

38,33

54,00

25,71

30,00

52,92

43,33

30,00

2018

18,10

42,38

73,33

26,00

15,56

71,11

64,17

30,00

50,00

38,57

38,33

48,75

45,42

27,78

Dif

=11,19)

6,67

10,00

3,33

10,56

17,22

5,83

-8,33

-4,00

12,86

8,33

-4,17

2,08

2,22

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

Al analizar los ambitos por regién, vemos con ambito de “0O1 Estrategia” tiene su principal incremento en la

region de Arica y Parinacota, con un incremento de 29,76%, seguido de Atacama con un 19,17 y O’Higgins con

un 12,68%, las alzas en este ambito fueron 12, mientras las disminuciones solo 4, siendo las significativas la
experimentada en Magallanes con un -16,19%, seguido de Tarapaca con un -8,84%. Con respecto al ambito de
“02 Liderazgo”, vemos como el ambito aumento o se mantiene en 13 regiones experimentando disminuciones
en 3, con respecto a las alzas, nuevamente es la regidon de Arica y Parinacota la que presentan el mayor

incremento siendo este de un 33,33%, seguida de la regidn de Tarapaca con un 29,25%, la principal disminucién

se da en la regidn de Antofagasta con un -4,61, seguida de Nuble con un -3,41%. Analizando la “03 Gobernanza”

vemos como solo 2 regiones presentan disminuciones, siendo la mas extrema la region de Los Rios, que

disminuye en un -9,85%, seguido por Nuble con un -5,4%. Con respecto a las alzas las principales se encuentran

49




Subsecretaria de
Desarrollo Regional
v Administrativo

en la region de Atacama con un 21,3% seguido muy de cerca por Tarapacd con un 19,05%. En torno al ambito
“04 Gestion de Personas” vemos como este ambito no tiene ninguna disminucion, y el mayor incremento se da
en la region de Los Rios (18,03%) seguido por la region de Arica y Parinacota (16,67%). Con respecto al ambito
“05 Capacitacidon y competencias” solo se observa una disminucion de -2,38% en Tarapaca, mientras las
principales alzas se dan en Arica y Parinacota (11,11%) y Magallanes (10,56%). Sobre el “06 Presupuesto

IH

Municipal” vemos como a nivel regional hay mas disminuciones que incrementos, siendo la mayor disminucién
la ocurrida en la region de Tarapaca (-14,29%) seguida de Antofagasta (-6,08%), la mayor alza se da en Los Lagos
(18,25%) y Magallanes(17,22%). En relacién a los “07 Ingresos Municipales” vemos como hay 8 disminuciones y
8 incrementos aunque algunas variaciones son muy leves para indicar una tendencia clara, la principal alza se da
en laregién de Arica y Parinacota (25%) y la principal diminucidn se da en O’Higgins (-6,87%). Sobre “08 Recursos
Materiales” se observan 6 disminuciones regionales, siendo la principal la experimentada por Nuble (-8,53%)
seguido muy de cerca por Magallanes (-8,33%), con respecto a las alzas, la principal se da en la region de Arica 'y
Parinacota (16,67%). Al analizar el dmbito “09 Gestidén de Informacidn” vemos como no presenta ningun alza
significativa, por sobre los 4%, en el otro lado se observan disminuciones mas grandes, siendo la principal la
observada en la regién de Aysén (-8,89%) seguido por Nuble (-6,78%). Sobre el dmbito “10 Gestidén de Usuarios”
no se observa ninguna disminucién, y por el contrario hay alzas significativas a nivel regional, siendo las principal
la experimentada por la region de Arica y Parinacota que aumento mas de 40%, mientras que las regiones de
Tarapacd, Los Rios y Atacama aumentaron en mas de 20%. Con respecto al dmbito “11 Gestidn local Participativa”
vemos que hay tanto alzas significativas (Arica y Parinacota 36,11%) como fuertes disminuciones (17,28%). Sobre
“12 Gestion y desarrollo local” vemos como en 12 regiones este dmbito disminuye en diversas medidas, siendo
la mayor disminucién la observada en la region de Aysén -18,98% seguido por Los Lagos (-9,14%), mientras los
mayores aumentos se observan en la regién de Arica y Parinacota (25%) seguida de Atacama (19,21%). Con
respecto al dmbito 13 sobre “Procesos de apoyo a la gestidn municipal” se puede sefalar que solo existieron 4
regiones con disminucidn en sus resultados, siendo la maxima disminucién la enfrentada por la regién de Aysén
(-14,35%), con respecto a los aumentos, hay 3 aumentos de mds de 10% siendo la regién que mds aumento es la
de Tarapaca con un 16,07%. Sobre el ultimo ambito de gestion sobre “14 procesos de prestacidén de servicios
municipales” tiene un numero levemente mayor de aumento que disminuciones a nivel regional, la baja mas alta
se da en la regidn de Aysén con una disminucién de -18,52% y el mayor incremento en la regién de Atacama, con

15,12% de aumento.
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A continuacién desde el Grafico 16 hasta el Grafico 31 se puede analizar regién por regidn las variaciones de cada

uno de los dmbitos de gestion.

GRAFICO 16: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS DE GESTION DE ARICA Y PARINACOTA
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GRAFICO 17: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS DE GESTION DE TARAPACA
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GRAFICO 18: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS DE GESTION DE ANTOFAGASTA
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GRAFICO 19: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS DE GESTION DE ATACAMA
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GRAFICO 20: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS DE GESTION DE COQUIMBO
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GRAFICO 21: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS DE GESTION DE VALPARAISO
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GRAFICO 22: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS DE GESTION DE METROPOLITANA
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GRAFICO 23: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS DE GESTION DE O HIGGINS
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GRAFICO 24: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS DE GESTION DE MAULE
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GRAFICO 25: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS DE GESTION DE NUBLE
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GRAFICO 26: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS DE GESTION DE BIOBiO
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GRAFICO 27: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS DE GESTION DE ARAUCANIA
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GRAFICO 28: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS DE GESTION DE LOS Rios
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GRAFICO 29: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS DE GESTION DE LOS LAGOS
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GRAFICO 30: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS DE GESTION DE AYSEN
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GRAFICO 31: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS DE GESTION DE MAGALLANES
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a. 14 ambitos de gestion agrupados

Al analizar si existen diferencias en el porcentaje de cumplimiento por afos, de acuerdo a las macrozonas
establecidas, podemos ver cdmo, en la Tabla 22, se presentan grandes diferencias en los promedios seguin sea
esta, podemos ver como la metropolitana tiene tanto en el 2017 como en el 2018 tiene los niveles mas altos

(57,58% y 61,96% respectivamente).

TABLA 22: COMPARACION 2017 - 2018, 14 AMBITOS DE GESTION POR MACROZONA

Metropolitana Centro Extrema

2017 2018 2017 2018 2017 2018
Recuento 52 52 202 202 91 91
Perdidos 1 3 5 6 5 6
Media 58,42% | 61,96% | 49,06% | 51,82% |41,18% |44,90%
Mediana 57,58% | 61,47% | 48,05% | 51,52% |40,48% |42,42%
Desviacion tipica 20,49% | 16,09% | 17,64% | 18,47% |16,40% | 16,50%
Moda 74,03% | 39,83% | 45,02% | 35,50% |33,77% | 38,96%
Minimo 19,48% | 36,80% | 16,02% | 11,69% |11,26% |12,99%
Mdximo 100,00% | 100,00% | 97,84% | 99,13% |91,77% | 94,81%
Percentil 25 42,42% | 45,89% | 35,06% | 37,23% |31,60% | 32,90%
Percentil 75 74,03% | 73,59% | 60,17% | 64,29% |53,25% | 54,55%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

En la tabla superior se puede ver también que existen diferencias también en los puntajes minimos alcanzados
por cada macrozona por afio, analizando los puntajes minimos, destaca el nivel obtenido por la region
metropolitana el afio 2018, que es significativamente superior no solo al afio anterior en la misma macrozona,

sino a todas las macrozonas y afos.
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GRAFICO 32: COMPARACION 2017 — 2018, CUMPLIMIENTO TOTAL AMBITOS DE GESTION POR MACROZONA
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Fuente: elaboracidon propia en base a Diagnésticos 2017 y 2018

En el Grafico 32 superior, podemos como la zona metropolitana es la que tiene los porcentajes de cumplimiento
mas altos que el resto de las macrozonas, y teniendo una mediana por sobre la media del total de municipios, se
aprecia como en todos los afios hay un leve incremento segun sea la macrozona, manteniendo la tendencia de
qgue la macrozona centro tiene los valores mas cercanos a la media del pais, la zona extrema esta bajo estos

valores y la zona metropolitana por sobre la media pais.

b. Por cada dmbito de gestidn
En el Grafico 33 y en la Tabla 23 inferiores, se puede ver la distribucion de las medias por cada ambito de gestion
tanto para el 2017 como el 2018, segln sea la macrozona a la que pertenecen los municipios, en ambos se puede

ver como la macrozona metropolitana tiene medias de cumplimiento mas altos que las otras dos macrozonas, la

macrozona extrema en el otro lado es la que tiene porcentajes de cumplimiento promedio mas bajos.
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TABLA 23: COMPARACION 2017 — 2018, CUMPLIMIENTO POR CADA AMBITO DE GESTION SEGUN MACROZONA

Metropolitana Centro Extrema
2017 | 2018 Dif | 2017 | 2018 | Dif 2017 | 2018 Dif
01 Estrategia 51,35 | 55,59 | 4,23 |32,20|38,31| 6,12 | 27,57 | 28,63 | 1,05
02 Liderazgo 51,82 | 57,05 | 5,22 |44,11|48,57 | 4,45 | 36,49 | 45,15 | 8,66
03 Gobernanza 83,66 90,48 | 6,82 |84,43|89,29| 4,85 | 76,74 | 83,53 | 6,79
04 Gestidn Personas 47,19 | 55,51 | 8,32 |37,09|44,12| 7,03 | 26,51 | 35,29 | 8,78
05 Capacitacion y Competencias 35,95 | 39,80 | 3,85 |20,84|24,32| 3,48 | 14,79 | 20,13 | 5,34
06 Prespuesto Municipal 81,05 | 83,22 | 2,17 |72,81|71,26|-1,56 | 64,34 | 66,14 | 1,80
07 Ingresos Municipales 77,29 | 80,95 | 3,66 71,02 |69,77 |-1,25 | 64,34 | 65,20 | 0,85
08 Recursos Materiales 46,41 | 47,11 | 0,70 (41,96 |41,58|-0,38 | 35,08 | 34,61 | -0,47
09 Gestidn Informacién 62,88 | 63,67 | 0,80 |56,89|55,27|-1,61| 49,22 | 48,31 | -0,91
10 Gestidn Usuarios 37,54 | 51,90 | 14,36 | 33,36 | 47,50 | 14,14 | 23,48 | 37,87 | 14,39
11 G. Local Participativa 65,90 | 65,65 | -0,26 | 56,40 | 55,95 | -0,45 | 46,19 | 48,56 | 2,37
12 G. Desarrollo Local 76,23 | 76,02 | -0,21 | 69,50 | 67,77 | -1,73 | 62,11 | 58,68 | -3,44
13 P. Apoyo G. Municipal 64,46 | 63,86 | -0,60 | 54,08 | 55,82 | 1,74 | 45,40 | 50,20 | 4,80
14. P. Prestacién SM 54,03 | 56,46 | 2,43 |38,35|40,08 | 1,73 | 30,88 | 31,76 | 0,89

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnosticos 2017 y 2018

Para la Macrozona metropolitana, la principal alza se produjo en el ambito de Gestion de Usuarios, que subio
14,36%, seguido por Gestion de Personas con un alza de 8,32%. Disminuciones significativas la zona
metropolitana no tuvo, pues son de menos de un punto. En la macrozona centro la mayor alza tambien se da en
el ambito gestion de usuarios (14,14% de alza) y en segundo lugar en gestion de personas (7,03%), las diferencias
se encuentran al analizar las diminuciones pues esta macrozona tiene disminuciones levamente mas grandes
que la metropolitana, aunque la mayor disminucion es de -1,73% en el ambito de Gestion desarrollo Local,
porcentaje que puede considerarse aun no significativo. Finalmente en la macrozona extrema las mayores alzas
son en los mismos ambitos de gestion de usuarios y gestion de personas que en las macrozonas previas, pero
esta ocuacion en un tercer lugar y con un alto incremento esta el tema de Liderazgo que aumento en 8,66%,
entre las dismuniciones se observa una sola disminuacion significativa en el ambito Gestion desarrollo local, que

disminuye en -3,44%.

En el Grafico 33 inferior se puede apreciar las diferencias en el nivel de cumplimiento en cada uno de los 14

servicios municipales, a través de las barras y como linea las variaciones interanuales observadas.
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GRAFICO 33: COMPARACION 2017 — 2018, CUMPLIMIENTO POR CADA AMBITO DE GESTION SEGUN MACROZONA
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnosticos 2017 y 2018

5. Comparacién DG 2017 — 2018 por Grado de Ruralidad

a. 14 dambitos de gestion agrupados

Al analizar si existen diferencias en el porcentaje de cumplimiento del total servicios municipales, segln el grado
de ruralidad de las comunas, vemos como en la Tabla 24, se presentan diferencias en los promedios, tanto para
el 2017 como el 2018, siendo los municipios predominantemente rurales los que tienen los niveles mas bajos de
cumplimiento, el grupo intermedio se encuentra por sobre la media del pais tanto el 2017 como el 2018,

mientras que las comunas urbanas tienen una media muy por sobre el promedio del pais en ambos afios.

TABLA 24: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS DE GESTION POR GRADIENTE DE RURALIDAD

Rural Intermedia Urbana
2017 2018 2017 2018 2017 2018
Recuento 197 197 54 54 94 94
Perdidos 5 9 3 1 3 5
Media 43,08% | 46,06% | 53,48% | 55,26% | 57,00% | 60,93%
Mediana 41,56% | 44,81% | 52,38% | 55,84% | 57,14% | 62,77%
Desviacién tipica 16,58% | 16,73% | 17,97% | 19,29% | 18,98% | 16,83%
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Moda 33,77% | 42,42% | 41,56% | 41,99% | 57,14% | 39,83%
Minimo 11,26% | 11,69% | 17,75% | 23,81% | 19,48% | 21,21%
Maximo 91,77% | 97,84% | 97,84% | 99,13% | 100,00% | 100,00%
Percentil 25 31,82% | 34,42% | 41,56% | 40,69% | 42,42% | 45,89%
Percentil 75 54,33% | 57,36% | 64,50% | 70,56% | 71,00% | 70,56%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

Tanto la Tabla 24 superior, como el Grafico 34 inferior relevan las grandes diferencias existentes entre los
resultados de los municipios segun sea su grado de ruralidad y entre afios, se puede ver como los municipios
eminentemente rurales son los que tienen peores niveles de cumplimiento, aumentando la media en 2,98% vy la
mediana en 3,35% entre el 2017 y el 2018, este ultimo valor significa que mas del 50% de los municipios de este
grupo no alcanzan el 45% de cumplimiento en ambos afios (41,56% el 2017 y 44,81% el 2018). El grupo de
municipios de zonas intermedias, tiene niveles de cumplimiento cercanos al promedio pais, con medias y
medianas entre los 52% y 55% en los afos 2017 y 2018. En el grupo de los municipios urbanos es donde, junto
con ser el grupo que tiene los mejores niveles de resultados, se ve un aumento significativo entre el afio 2017 y
el 2018, esto se ve tanto en la media como en la mediana, mientras la primera aumenta en 3,92% llegando a ser

de 60,93%, la mediana, que separa al grupo en mitad, aumento 5,63% llegando a los 62,77%.
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GRAFICO 34: COMPARACION 2017 - 2018, CUMPLIMIENTO TOTAL AMBITOS DE GESTION SEGUN GRADIENTE RURALIDAD
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Fuente: elaboracidon propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

b. Por cada ambito de gestidn

En el Grafico 35 y en la Tabla 25 inferiores, se puede ver, para el 2017 y el 2018, la distribucion de las medias
por cada servicio municipal segun el grado de ruralidad, en ambos afios se puede ver como, al igual que en las
macrozonas, existen diferencias entre los grupos seleccionados, siendo los municipios ubicados en zonas

predominantemente urbanas los que tienen mayor nivel de cumplimiento por servicio, siendo las zonas rurales

las que cuentan con municipios con niveles de cumplimiento mas bajos.

TABLA 25: COMPARACION 2017 — 2018, CUMPLIMIENTO POR CADA AMBITO DE GESTION POR GRADO DE RURALIDAD

Pred. Rural Intermedia Pred. Urbana
2017 | 2018 | Dif 2017 | 2018 | Dif 2017 | 2018 | Dif
01 Estrategia 28,55 |32,45| 3,90 | 33,99 | 46,63 | 12,64 | 45,26 | 46,01 | 0,75
02 Liderazgo 39,68 | 45,31 | 5,63 | 46,97 | 52,29 | 533 | 48,98 | 54,63 | 5,65
03 Gobernanza 7795 | 8599 | 8,04 | 90,20 | 88,68 | -1,52 | 87,18 | 91,76 | 4,58
04 Gestidn Personas 29,06 | 37,02 | 7,96 | 38,56 |44,65| 6,09 | 48,86 | 56,63 | 7,76
05 Capacitacién y Competencias 15,22 | 19,00 | 3,78 | 25,49 | 27,04 | 1,55 | 32,84 |38,45| 5,61
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06 Presupuesto Municipal 65,39 | 65,51 | 0,12 | 74,73 | 73,48 | -1,25 | 84,00 | 83,77 | -0,23
07 Ingresos Municipales 64,63 | 64,05 | -0,58 | 75,33 | 74,84 | -0,48 | 79,30 | 80,62 | 1,31
08 Recursos Materiales 37,07 | 36,57 | -0,50 | 43,79 | 39,47 | -4,33 | 47,25 | 49,81 | 2,56
09 Gestidn Informacién 49,72 | 49,72 | -0,01 | 66,67 | 58,74 | -7,92 | 62,64 | 62,92 | 0,28
10 Gestion Usuarios 27,28 | 40,88 | 13,60 | 39,22 | 50,58 | 11,37 | 35,90 | 52,86 | 16,97
11 G. Local Participativa 49,77 | 49,17 | -0,60 | 59,04 | 59,54 | 0,50 | 64,59 | 66,42 | 1,83
12 G. Desarrollo Local 64,08 | 61,44 | -2,65 | 75,82 | 72,09 | -3,73 | 74,18 | 74,44 | 0,26
13 P. Apoyo G. Municipal 47,22 | 49,96 | 2,73 | 60,21 | 60,06 | -0,15 | 62,73 | 64,75 | 2,02
14. P. Prestacion SM 32,47 | 33,57 | 1,10 | 46,62 | 42,56 | -4,07 | 47,86 | 53,43 | 5,57

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnésticos 2017 y 2018

Para los municipios predominantemente rurales la principal alza se encuentra en el ambito de Gestion de
Usuarios (13,60% de aumento), seguido por Gestion de personas y Gobernanza con incrementos cercanos al 8%,
mientras que la principal disminucion de este grupo se da en Gestion desarrollo local, que bajo en -2,65%, el
resto de las disminuciones es menor al 1%. Con respecto a los municipios de zona intermedia, el mayor aumento
se da en el ambito de Estrategia (12,64%) seguido por Gestion de usuarios (11,37%) este grupo es el que tiene
principales variaciones, pues dos ambitos mas con incrementos sobre el 5% pero tambien 8 disminuciones,
siendo 4 de estas disminuciones de mas de -3,7%y la principal de -7,92% en el ambito de Gestion de informacidn.
En los municipios predominantemente urbanos el principal incremento es Gestion de usuarios (16,97%), seguido

por Gestion de Persona (7,76%), con respecto a las disminuciones, no se observa ninguna significativa.

GRAFICO 35: COMPARACION 2017 — 2018, CUMPLIMIENTO POR CADA AMBITO DE GESTION POR GRADO DE RURALIDAD
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

6. Comparacién DG 2017 — 2018 por Grupos usados por FIGEM

a. 14 ambitos de gestion agrupados

A continuacion se presenta el andlisis por los 5 grupos que el FIGEM ha usado en los afios previos, los resultados

por cada grupo, tanto para el 2017 como el 2018, se presentan tanto en la Tabla 26 como en él Gréfico 36.

TABLA 26: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS DE GESTION POR GRUPOS FIGEM ANTIGUOS

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
2017 2018 2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 2018
Recuento 47 47 37 37 56 56 96 96 109 109
Perdidos 1 2 3 2 1 0 4 8 2 3
Media 62,51% | 67,15% | 51,21% | 55,97% | 48,92% | 53,01% | 46,25% | 50,45% | 43,23% | 46,76%
Mediana 59,74% | 67,67% | 54,11% | 49,33% | 47,19% | 50,50% | 43,51% | 49,00% | 41,99% | 46,00%
Desv. tipica | 17,84% | 14,17% | 18,34% | 17,69% | 16,84% | 17,72% | 17,96% | 16,73% | 17,29% | 18,10%
Moda 43,29% | 59,67% | 57,14% | 67,33% | 18,18% | 35,67% | 35,06% | 41,33% | 33,77% | 35,00%
Minimo 31,17% | 37,33% | 24,24% | 25,00% | 16,02% | 24,00% | 15,15% | 15,33% | 11,26% | 12,00%
Maximo 100,00% | 100,00% | 91,77% | 95,00% | 81,39% | 97,67% | 97,84% | 99,00% | 97,84% | 97,33%
Percentil 25 | 47,62% | 59,67% | 33,33% |42,33% | 38,53% | 39,17% | 33,33% | 37,00% | 31,60% | 34,67%
Percentil 75 | 75,32% | 74,67% | 62,34% | 72,00% | 60,17% | 65,00% | 59,52% | 59,17% | 55,41% | 58,67%

Fuente: elaboracién propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

Al analizar las diferencias entre cada grupo, en comparacién con el total de municipios, vemos, por ejemplo, que
a nivel de medias todos los grupos tienen aumentos similares entre los afios, bordeando entre un 3,54% como
minimo en el grupo 5 a un 4,76% como maximo en el grupo 2, ambos niveles muy cercanos al promedio total de
4,10. Donde si se encuentran diferencias, es al analizar la variacion entre los afios de la mediana, que separa el
conjunto de datos en la mitad, pues mientras la variacién entre los afos para el total de los municipios fue de un
aumento de 5,78%, al analizar los grupos FIGEM vemos como por ejemplo el grupo N° 1 experimento un aumento
mayor de la mediana en 7,93%, dos puntos mas que el total de municipios, el grupo N° 2 disminuyo su mediana

en 4,78%.
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GRAFICO 36: COMPARACION 2017 - 2018, CUMPLIMIENTO TOTAL AMBITOS GESTION SEGUN GRUPOS FIGEM ANTIGUOS
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

b. Por cada dmbito de gestidn

TABLA 27: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS DE GESTION POR GRUPOS FIGEM ANTIGUOS

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
2017 | 2018 | Dif | 2017|2018 | Dif |2017 | 2018 | Dif |2017|2018 | Dif | 2017 | 2018 | Dif
01 Estrategia 58,18 [ 56,19 | -1,99 | 35,99 | 38,23 | 2,24 | 32,29 39,88 | 7,59 | 27,23 |35,71| 8,49 | 29,46 | 32,30 | 2,84
02 Liderazgo 55,80 | 58,10 | 2,30 | 43,70 (53,20 | 9,50 41,99 |49,32 | 7,33 | 41,77 | 47,35 | 5,58 | 39,88 | 44,79 | 4,91
03 Gobernanza 89,13 (91,85 2,72 | 83,33 | 88,57 | 5,24 | 83,03 |89,88| 6,85 |83,70|89,39| 5,70 | 77,57 | 83,96 | 6,39
04 Gestion Personas 53,33 | 58,07 | 4,74 | 43,53 (52,57 | 9,04 |36,61|43,45| 6,85 |32,39|41,44| 9,05 | 28,66 | 36,16 | 7,50
05 Cap. y Competencias 39,86 | 44,44 | 4,59 | 26,14 |31,90| 5,76 | 17,27 | 24,31 | 7,03 | 19,38 | 21,72 | 2,33 | 16,41 | 19,23 | 2,83
06 Presupuesto Municipal | 88,29 | 88,52 | 0,23 | 78,59 | 75,87 | -2,72 | 74,34 | 74,31 | -0,04 | 69,99 | 68,94 | -1,05 | 63,08 | 64,15 | 1,07
07 Ingresos Municipales 84,24 | 86,48 | 2,24 | 73,77 | 75,00 | 1,23 | 72,88 | 70,09 | -2,79 | 70,83 | 69,22 | -1,61 | 61,29 | 62,74 | 1,44
08 Recursos Materiales 50,72 | 55,00 | 4,28 |41,91|43,81| 1,90 |43,33 38,39 | -4,94 | 36,96 | 37,78 | 0,83 | 38,40 | 36,95 | -1,45
09 Gestion Informacién 64,49 | 68,59 | 4,10 | 59,02 | 56,57 | -2,45 | 56,61 | 51,79 | -4,82 | 55,51 | 53,79 | -1,72 | 50,97 | 50,57 | -0,40
10 Gestion Usuarios 36,65 | 56,08 | 19,44 | 32,77 | 47,48 | 14,71 | 34,81 | 46,43 | 11,62 | 29,24 | 45,02 | 15,78 | 28,97 | 40,79 | 11,82
11 G. Local Participativa 68,12 | 69,63 | 1,51 60,78 | 61,75 | 0,96 |54,95|57,94 | 2,99 |51,93 (52,59 | 0,66 | 50,88 | 48,53 | -2,35
12 G. Desarrollo Local 80,53 | 80,46 | -0,06 | 68,38 | 67,38 | -1,00 | 70,98 | 70,68 | -0,30 | 67,89 | 64,91 | -2,97 | 63,01 | 59,87 | -3,14
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13 P. Apoyo G. Municipal | 68,84 | 70,00 | 1,16 | 55,64 | 61,31 | 5,67 |53,41|55,73 | 2,32 | 52,08 | 51,70 | -0,38 | 47,27 | 50,67 | 3,39

14. P. Prestacion SM 56,04 | 62,72 | 6,68 |37,25|42,54| 5,28 | 38,18 | 37,30 | -0,88 | 37,08 | 36,87 | -0,21 | 33,75 | 34,70 | 0,95
Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnosticos 2017 y 2018

En la Tabla 27 superior y en los graficos Grafico 37 y Grafico 38 vemos el comportamiento para el afio 2017 y
2018 de los 14 ambitos de gestion separados por los grupos que el FIGEM ocupo hasta el 2018, que es la
agrupacion que tradicionalmente ha sido utilizada para presentar diferencias entre los trabajos. En el Gréfico 37
se puede ver como para en la mayoria de los casos hay leves aumento entre grupos afos a ano, llamando la
atencion lo que ocurre por ejemplo en el ambito de Presupuesto Municipal, en donde todos los grupos salvo el
1 experimentaron disminuciones en sus niveles de logro. Llama la atencion tambien lo que sucede tanto con
gestion de personas como con capacitacion y competencias, donde se hace evidente la diferencia en resultados
entre los distintos grupos de municipios y como indistintamente a esta situacion, cada grupo mejoro sus

resultados en comparacion con el afio anterior.

GRAFICO 37: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS 01 A 07 POR GRUPOS FIGEM ANTIGUOS

100 20,0
90 15,0
80

10,0
70
60 5,0
50 0,0
40 5.0
30
-10,0
20
10 -15,0
0 20,0

01 Estrategia 02 Liderazgo 03 Gobernanza 04 Gestiéon 05 Capacitacién 06 Prespuesto 07 Ingresos
Personas y Competencias Municipal Municipales
Emmmm Grupo 12017 (M Grupo 120218 (wmmmsss Grupo 2 2017 [N Grupo 22018 s Grupo 3 2017

I Grupo 32018 mmm—— Grupo 4 2017 [ Grupo 4 2018 M Grupo 52017 [ Grupo 52018

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

En el Gréfico 38 vemos como el ambito de Recursos Materiales, tiene un comportamiento muy similar entre los
grupos 2 al 5, siendo solo el grupo 1 el que tiene niveles significativamente mas altos, otro punto que llama la

atencion dice relacion con el ambito de gestion de usuarios que es ambito que experimento el mayor alza entre
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el 2017 y el 2018, tambien se puede sefialar que el ambito gestion desarrollo local es el que experiemienta mas

disminuciones entre grupos afio a afio.

GRAFICO 38: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS 08 A 14 POR GRUPOS FIGEM ANTIGUOS
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

7. Variacion Comunal 2017 -2018 en los 14 ambitos de Gestion Municipal

Fue necesario también analizar y presentan las diferencias obtenidas por municipio entre los afios 2017 y 2018,
qgue son los afios en que los instrumentos declaran ser comparables, para permitir formar una opinién mas
acabada sobre el instrumento utilizado en ambos afios.

Para realizar dicha comparacién se resto el valor obtenido el 2018 con el obtenido el 2017 por cada una de las
municipalidades que respondieron en ambas ocasiones (324), en la Tabla 28 inferior se puede apreciar que a
pesar de que en términos globales los resultados del 2018 son superiores a los del 2017, el valor de la media
refleja un aumento de 2,38% entre un afo y otro, la mediana en esta comparacion es mayor en un 3,35% lo que
quiere decir que en mas de la mitad de los municipios los resultados entre 2018 y 2017 aumentaron, de hecho
159 Municipios aumentaron sus resultados en mas de 3% entre el 2018 y el 2017 mientras solo 86 municipios

disminuyeron su nivel de logro en menos de 3%.
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TABLA 28: DIFERENCIAS 2018 - 2017, AMBITOS DE GESTION

Difergncias 2018 - 2017
14 Ambitos Gestion

Recuento 345
Perdidos 21

Media 3,35%
Mediana 2,38%
Desviacidn tipica 12,80%
Moda 0,00%
Minimo -54,55%
Maximo 47,62%
Percentil 25 -3,68%
Percentil 75 10,82%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnosticos 2017 y 2018

En el Grafico 39 inferior, podemos ver el diagrama de caja de la comparacién, y en linea roja vemos el percentil

25 y en verde el 75, a través de estos valores podemos ver como hay un mayor porcentaje de municipios que

tienen menores resultados el 2018 en comparacién con el 2017.
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GRAFICO 39: DIAGRAMA DE CAJA, DIFERENCIA 2017 — 2018, AMBITOS DE GESTION
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

En el Grafico 39 se puede apreciar también como mds del 60% de los municipios tuvieron un aumento en sus
puntajes o al menos no disminuyeron, mientras el 40% restante experimento disminucién de hasta 55%, lo que
hace necesario indagar que sucede en los casos extremos, ya sea de aumento muy bruscos o diminuciones

precipitadas entre afio a ano.

A continuacidn, en la Tabla 29, se presentan las municipalidades que tuvieron una variacién de mas 20 puntos,
tanto aumentando, como disminuyendo, de cada municipio se indica a que regién pertenece, a que macrozona

y en que categoria de ruralidad de se encuentran.

TABLA 29: COMUNAS CON MAYOR VARIACION INTERANUAL DEL TOTAL AMBITOS DE GESTION

Variacion el Region Macrozona e Grupo
Comuna J Ruralidad P
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-54,55 Ninhue Nuble Centro Rural 5

. -36,36 Petorca Valparaiso Centro Rural 5
§ -33,77 Rio Claro Maule Centro Rural 5
3 | -33,77 Ranquil Nuble Centro Rural 4
é -28,57 Llaillay Valparaiso Centro Intermedia 4
e -26,41 Primavera Magallanes Extrema Rural 4
§ -25,11 Los Angeles Biobio Centro Urbana 2
8 -24,24 Lago Verde Aysén Extrema Rural 5
g -23,38 Frutillar Los Lagos Extrema Rural 4
.2_;’ -22,94 Vicufia Coquimbo Centro Rural 4
-22,08 Mejillones Antofagasta Extrema Rural 4
-20,35 El Tabo Valparaiso Centro Intermedia 2
20,35 Teno Maule Centro Rural 4

20,78 Vallenar Atacama Extrema Rural 3

21,21 Copiapé Atacama Extrema Urbana 2

21,21 Calera Valparaiso Centro Urbana 2

21,21 San Fernando O"Higgins Centro Urbana 4

21,65 Cobquecura Nuble Centro Rural 5

22,08 Angol Araucania Centro Intermedia 3

22,51 Pozo Almonte Tarapaca Extrema Rural 4

22,51 La Granja Metropolitana | Metropolitana Urbana 1

°N§ 22,94 Graneros O"Higgins Centro Intermedia 3
9 23,38 Laguna Blanca Magallanes Extrema Rural 5
é 23,81 Puchuncavi Valparaiso Centro Intermedia 4
g 25,54 Lo Espejo Metropolitana | Metropolitana Urbana 1
3 25,54 Talcahuano Biobio Centro Urbana 1
% 25,97 Florida Biobio Centro Rural 5
g 25,97 Valparaiso Valparaiso Centro Urbana 1
27,71 Saavedra Araucania Centro Rural 5

29,44 Arica Arica y Parinacota Extrema Urbana 2

30,74 Illapel Coquimbo Centro Rural 3

32,47 Olmué Valparaiso Centro Rural 3

32,90 San Javier Maule Centro Intermedia 3

35,06 Tiltil Metropolitana | Metropolitana Rural 4

44,59 Traiguén Araucania Centro Intermedia 3

46,32 Pelluhue Maule Centro Rural 5

47,62 General Lagos | Arica y Parinacota Extrema Rural 5

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

Los municipios que experimentaron una disminucién de mas de 20% son 12 que representan un 3,7% del total,

de este numero provienen principalmente de la macrozona centro (58%) sin tener ningun caso de la
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metropolitana, con respecto al grado de ruralidad (83%) y solo un 8,3% (1) proviene de municipios urbanos,
analizando por grupos FIGEM antiguos vemos como provienen principalmente del grupo 4 y 5, con solo 2 casos
del grupo 2.

Los aumentos de mds de un 20% son de 25 municipios que representan al 7,7% del total, solo 4 regiones no
tienen ningln municipio con un alza de mds de 20 puntos, estos son Antofagasta, Los Rios, Los Lago y Aysén,
mientras la region de Valparaiso es la que tiene mds municipios con alzas sobre el 20%. Al analizar por macrozona
vemos como estan provienen principalmente de la zona centro con un 64% de las 25, segun ruralidad vemos
como 12 de las 25 provienen de zonas rurales y con respecto al os grupos antiguos del FIGEM vemos como todos

los grupos tienen al menos 3 municipios dentro de las mayores alzas.
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IV. Diagndstico de Servicios Municipales 2018

Como ya fue sefalado previamente, desde el afio 2016, dentro del diagndstico nacional, se incorporé una seccién
qgue indaga en distintos servicios municipales, el 2016 fueron:
e Servicios a la Comunidad y la Calidad de su entorno:
o Servicio de Construccién y Mantencién de Areas Verdes y Jardines.
o Servicio de Recoleccién, Transporte y Disposicidn Final de Residuos Sélidos Domiciliarios.
o Servicio de Instalacidn y Mantencion de Alumbrado Publico.
e Servicio de Proteccién Social:
o Servicio de Actualizacién y Nuevos Ingresos al Registro Social de Hogares.
e Servicios de Tramites Municipales:
o Servicio de Otorgamiento y Renovacién de Patentes Comerciales.
o Servicio de Otorgamiento y Renovacién de Licencias de Conducir.
o Servicio de Otorgamiento y Renovacién de Permisos de Circulacién.
El afio 2017, se elimind uno de los servicios debido a que “dado que el servicio Registro Social de Hogares” ha

cumplido mayoritariamente con los estandares definidos, no se seguira consultando por esos datos”*

”12 3 saber:

El 2018 por primera vez se consultara por los “14 servicios mas demandados en las municipalidades
e Servicios a la Comunidad y la Calidad de su Entorno.
1. Areas verdesy espacios publicos recreativos®®.
2. Residuos Sélidos Domiciliarios
3. Alumbrado Publico
4. Tenencia Responsable de Animales de Compaiiia y Prevencién de Zoonosis
5. Apoyo a la Poblaciéon Migrante
6. Seguridad Publica Comunal
e Servicios de Tramites Municipales.

7. Licencias de Conducir

8. Patentes Comerciales

1 Facsimil Diagnostico Nacional 2017

12 Facsimil Diagnostico Nacional 2018

13 Cambia el nombre desde “Servicio de Construccién y Mantencién de Areas Verdes y Jardines”.
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9. Permisos de Circulacién

10. Permiso de Edificacién y Recepcion de Obras

11. Subsidios y Becas Estatales y Apoyo Postulacién Vivienda
12. Subsidios y Beneficios Municipales

13. Fomento Productivo

14. Intermediacién Laboral

A continuacidn se presentan los resultados del instrumento aplicado durante el 2018, en la segunda seccién que
dice relacién al Diagndstico de Servicios Municipales. Es importante sefalar que cada uno de estos servicios
estaba compuesto por 6 preguntas salvo el servicio de Seguridad Publica comunal, que contaba con 7 lo que hace
un total de 85 preguntas. Otro punto a destacar es que los servicios de Apoyo a la poblacién Migrante y Seguridad
Publica Comunal, tienen preguntas distintas a al resto de los servicios indagados, por lo que se presentaran los
resultados de esta seccidn de 2 formas, viendo el nivel de cumplimiento que obtienen estas secciones como el

porcentaje de respuestas obtenidas por cada opcién de las preguntas.

1. Cumplimiento total 14 servicios municipales

TABLA 30: ESTADISTICAS GENERALES DEL CUMPLIMIENTO EN LOS 14 SERVICIOS MUNICIPALES

Servicios Municipales | Porcentaje Servicios Municipales

Total Municipios 345 345

Sin respuesta 15 15

Con respuesta 330 330
% respuesta 95,7% 95,7%
Media 109,7 43,0%
Mediana 102 40,0%
Desviacién tipica 45,9 18,0%
Moda 71 27,8%
Minimo 15 5,9%
Maximo 224 87,8%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018
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En relacién a la segunda seccion del Diagnostico Nacional 2018 orientado a los servicios municipales, vemos
nuevamente como del total de 345 municipios, solo 15 de ellos no respondieron el instrumento en esta seccién.
Esto quiere decir que el 95,7% de los municipios del Pais si respondieron el instrumento, lo cual en si ya es un
gran logro de este instrumento.

Como ya fue sefialado las posibilidades de respuesta para cada una de las 85 preguntas es una escala de 0 a 3%,
por lo que el puntaje maximo a obtener fue de 241, en la Tabla 30 superior, en la segunda columna estdn los
estadisticos descriptivos de la suma de las 85 preguntas de los 14 servicios municipales, y en la tercera columna
estdn estos valores transformados en porcentaje de cumplimiento, considerando 241 puntos como el 100% de

cumplimiento.

GRAFICO 40: HISTOGRAMA RESULTADOS DIAGNOSTICO 2018 SERVICIOS MUNICIPALES
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

De la Tabla 30Tabla 1, se puede ver como la media de los puntajes totales del Diagndstico de servicios 2018
obtenidos por las 330 municipalidades participantes alcanzé a 109,7 puntos, lo que equivale a un 43% de logro

en comparacion con el puntaje maximo posible (241 puntos). El valor de la medianal’ es de 102 puntos, en esta

14 Los municipios que no respondieron son los de Tierra Amarilla, Concén, Hualqui, Melipeuco, Vilcin, Lumaco, Cochamd, Puerto Octay,
Palena, Chile Chico, Cerrillos, San Ramon, Isla de Maipo, Mariquina y Chillan Viejo.

15 donde 0 indica el no cumplimiento y 3 el maximo cumplimiento.

16 13 servicios con 6 preguntas y uno con 7

17 representa el valor de la variable de posicién central en un conjunto de datos ordenados, por sobre de dicho valor hay 165
municipalidades y por bajo el mismo valor (50% y 50%).
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ocasion la media y mediana no estan tan cerca como en la primera seccién por lo que no podemos suponer una
distribucién normal. Lo anterior se confirma en el Grafico 40y en la prueba de normalidad de Kolmogorov-

Smirnov que se resume en la Tabla 31.

TABLA 31: RESUMEN PRUEBA DE HIPOTESIS DE K-S SERVICIOS MUNICIPALES

Hipotesis nula Test Sig. Decision
La distribucidn de Prueha
1 SeniciosMunicipales14 _todos es  Kolmogorow- 025 Eieg?:sziir la
normal con la media 43701 y la Smirnov de una ' Fi
desviacidn tipica 18 01. muestra nuia.

Se muestran las significancias asintdticas. El nivel de significancia es 05
Fuente: elaboracidon propia en base a Diagnostico 2018

a. Valores extremos

A continuacion, en la Tabla 32, se presentan las 10 municipalidades que tuvieron el puntaje mas alto en promedio
de los 14 servicios municipales indagados, indicando a que regién pertenecen, a que macrozona y en que
categoria de ruralidad de se encuentran. Dentro de los 10 mejores resultados destaca la comuna de Hualafie,
que es la Unica comuna predominantemente rural dentro de las con mejor resultados. Llama la atencién también
gue en esta segunda seccidn no se alcanzan los niveles de cumplimiento superiores al 90% como si sucede en la
primera seccién, lo que sefiala que no existe ninglin municipio que sefiale prestar de los forma preguntada los

14 servicios municipales.

TABLA 32: COMUNAS CON CUMPLIMIENTO TOTAL SERVICIOS MUNICIPALES MAS ALTO Y MAS BAJO

Nombre Porcentaje
14 Servicios Region Macro zona Ruralidad
Comuna ..
municipales
Las Condes 87,8% Metropolitana Metropolitana Urbana
Quinta Normal 87,1% Metropolitana Metropolitana Urbana
_5’_{ Hualafié 86,7% Maule Centro Rural
©
§ Nueva Imperial 85,9% Araucania Centro Intermedia
% Vitacura 85,1% Metropolitana Metropolitana Urbana
()
E>, La Cisterna 83,5% Metropolitana Metropolitana Urbana
§ San Antonio 81,2% Valparaiso Centro Urbana
= Rengo 80,0% O"Higgins Centro Urbana
Mulchén 79,6% Biobio Centro Intermedia
Puerto Montt 79,2% Los Lagos Extrema Urbana
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Nombre Porcentaje
Comuna 14 Servicios Region Macro zona Ruralidad
municipales
Pelarco 5,9% Maule Centro Rural
General Lagos 7,5% Arica y Parinacota Extrema Rural
_Eln_), Camarones 7,8% Arica y Parinacota Extrema Rural
©
§ Quinchao 9,0% Los Lagos Extrema Rural
& | Juan Fernandez 9,0% Valparaiso Centro Rural
()
§ Puqueldon 9,0% Los Lagos Extrema Rural
§ Lago Verde 12,2% Aysén Extrema Rural
= Lolol 12,5% O Higgins Centro Rural
Petorca 12,5% Valparaiso Centro Rural
Empedrado 13,7% Maule Centro Rural

Fuente: elaboracidon propia en base a Diagnostico 2018

Los 10 municipios con peor nivel de cumplimiento en los 14 servicios municipales indagados tienen en comun

gue son todas comunas predominantemente rurales y ninguna de las comunas es de la region metropolitana.

2. Por cada Servicio Municipal en general

A continuacién, en la Tabla 33, se puede ver la media, mediana y desviacién tipica del porcentaje de
cumplimiento de cada uno de los 14 servicios municipales indagados, junta a la moda, minimo y maximo que
presenta cada dmbito. Al analizar los minimos vemos como en todos los indagados, al menos un municipio no
manifiesta realizar nada de lo preguntado, teniendo un cumplimiento de 0%. El mismo hecho se da al analizar el
maximo de cumplimiento de 100% pues todos los servicios preguntados tienen al menos un municipio que
manifiesta tener un 100% de cumplimiento, ahora al analizar el total de los 14 servicios vemos como ningun
municipio manifestd tener un 100% de cumplimiento en todos los servicios municipales, pues el puntaje maximo

obtenido es de un 87,8% que como vemos en la Tabla 33 corresponde a la comuna de Las Condes.

TABLA 33: PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO SERVICIOS MUNICIPALES POR SERVICIOS MUNICIPALES DE GESTION
Desviacion

Media | Mediana .. Moda | Minimo | Maximo
tipica
A . 7 |.
1 |Areas verdesy espacios publicos 41,9% | 389% | 23,1% | 222% | 0,0% | 100,0%
recreativos
Residuos sdlidos domiciliarios 45,4% | 44,4% 23,0% 55,6% | 0,0% | 100,0%
Alumbrado publico 41,6% | 38,9% 24,5% 16,7% | 0,0% | 100,0%
4 Tenencla? responsabl_ej de anlmales-de 36,9% | 33,3% 25 3% 222% | 0,0% | 100,0%
compaiiia y prevencion de zoonosis
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5 | Apoyo a la poblacién migrante 19,7% 5,6% 26,1% 0,0% 0,0% 100,0%
6 |Seguridad publica comunal 52,7% | 57,1% 27,6% 66,7% | 0,0% | 100,0%
7 | Licencias de conducir 41,0% | 44,4% 29,2% 0,0% 0,0% 100,0%
8 [ Patentes comerciales 44,3% | 38,9% 21,9% 33,3% 0,0% 100,0%
9 | Permiso de circulacién 48,7% | 47,2% 23,2% 55,6% 0,0% 100,0%
10 ZE:;'SO de edificacion yrecepcionde o ool | 40 a% | 22.8% | 44.4% | 0,0% | 100,0%
11 Sub5|d|o§,y becas‘e§tatales y apoyo a la 455% | 44,4% 23.3% 389% | 0,0% | 100,0%
postulacién a la vivienda
12 | Fomento productivo 39,5% | 38,9% 24,4% 22,2% 0,0% 100,0%
13 | Intermediacion laboral 47,2% | 44,4% 25,6% 38,9% | 0,0% | 100,0%
14 | Subsidios y beneficios municipales 49,3% | 44,4% 22,3% 50,0% | 0,0% | 100,0%
Total 14 Servicios Municipales 43,0% | 40,0% 18,0% 27,8% 5,9% 87,8%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

El servicio que tiene la menor media de cumplimiento es el de “Apoyo a la poblacion migrante”, con solo un
19,7% de cumplimiento, seguido de “Tenencia responsable de animales de compania y prevencién de zoonosis”
(36,9%) y “Fomento Productivo” (39,5%) son los 3 servicios municipales con puntajes mas bajos. En el otro
extremo los servicios municipales con mayor porcentaje de cumplimiento son “Seguridad Publica Comunal”
(52,7%) seguido de “Subsidios y beneficios municipales” (49,3%) y “Permisos de Circulacion” (48,7%). Lo

sefialado previamente se aprecia también en el Gréfico 41.
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Mimsterio del Intenor
y Seguridad Piblica
GRAFICO 41: GRAFICO PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO SERVICIOS MUNICIPALES POR AMBITO DE GESTION
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

El Grafico 42 inferior muestra los servicios municipales ordenados por porcentaje medio de cumplimiento de
cada uno de estos, en este vemos como solo uno de los 14 servicios tiene un nivel de cumplimiento medio
superior al 50%, teniendo la mayoria (10) niveles entre 40% y 50%, con solo 3 casos con cumplimiento bajo el

40%.

GRAFICO 42: SERVICIOS MUNICIPALES DE MAYOR A MENOR PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

a. Por cada Servicio Municipal segln Region

En la Tabla 34 y Tabla 35 se puede ver el nivel de cumplimiento por regién de los servicios municipales, en la

primera del 1 al 7 y en la segunda de 8 al 14.

TABLA 34: PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO POR SERVICIOS MUNICIPALES (1 AL 7) DE GESTION SEGUN REGION

1- Areas g 3 4.-Tenencia | 5.- Apoyo 6.- 7=
' Residuos ) responsable ala Seguridad | Licencias
verdesy - Alumbrado ; . s
sélidos L animales Cy | poblaciéon | publica de
EPR publico . :
D. Pz migrante | comunal | conducir
Arica y Parinacota 20,8% 26,4% 18,1% 19,4% 22,2% 40,5% 11,1%
Tarapaca 42,1% 43,7% 46,8% 32,5% 23,8% 55,1% 19,8%
Antofagasta 25,9% 35,8% 31,5% 26,5% 14,2% 49,2% 22,8%
Atacama 46,5% 45,8% 43,1% 30,6% 17,4% 58,9% 40,3%
Coquimbo 40,7% 47,8% 38,1% 36,3% 21,5% 55,2% 38,1%
Valparaiso 49,1% 50,3% 49,8% 41,1% 27,2% 60,7% 47,7%
Metropolitana 58,4% 61,1% 56,1% 53,3% 47,1% 71,6% 60,3%
O’Higgins 44,4% 45,8% 41,4% 31,0% 20,4% 56,3% 39,9%
Maule 39,8% 44,1% 42,4% 37,4% 12,0% 49,7% 39,8%
Nuble 37,8% 38,3% 34,2% 32,2% 7,2% 40,0% 34,7%
Biobio 41,7% 48,4% 40,8% 36,5% 13,9% 52,4% 39,9%
Araucania 35,1% 42,0% 36,2% 28,9% 9,0% 52,5% 38,5%
Los Rios 36,9% 42,4% 36,4% 44,4% 10,6% 48,1% 51,5%
Los Lagos 34,4% 35,2% 34,4% 34,6% 12,1% 35,6% 34,2%
Aysén 25,3% 31,5% 24,1% 27,8% 1,2% 13,2% 21,6%
Magallanes 23,9% 22,8% 32,8% 25,6% 1,7% 38,1% 22,8%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

En el servicio de “Areas verdes y espacios publicos recreativos” |a regién con mayor nivel de cumplimiento es la
Metropolitana, seguida por Valparaiso y Atacama, mientras las regiones con mas bajo puntaje son Arica y
Parinacota (20,8%), Magallanes (23,9%) y Aysén (25,3%). Este servicio debe ser analizado en profundidad, puesto
gue si bien el servicio se habia medido en afios previos, se hacia con el nombre de “Servicio de Construccion y
Mantencién de Areas Verdes y Jardines”, por lo que, si bien se entiende que con el cambio de nombre se intentd

ampliar el alcance del servicio, puede que este cambio no haya sido comprendido a cabalidad por los municipios.
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En el servicio de “Residuos sélidos domiciliarios” la regién con mas nivel de cumplimiento es la Metropolitana,
seguida por Valparaiso y Biobio, mientras las regiones con peor nivel en este servicio son Arica y Parinacota y
Magallanes, las regiones extremas del pais. En relaciéon al servicio de “Alumbrado publico”, la regidn
Metropolitana es la que tiene el mayor nivel de cumplimiento, siendo la Unica regiéon que sobre el 50% en este
servicio, le siguen Valparaiso y Tarapacd, aunque en niveles bajo el 50%, las regiones mas bajas son Arica y
Parinacota y Aysén con niveles bajo el 25%. Con respecto al servicio de “Tenencia responsable de animales de
compaiiia y prevencién de zoonosis” tiene como regiones con mejor nivel de logro la Metropolitana, y al igual
gue en el servicio previo, es la Unica regién con un nivel de cumplimiento sobre el 50%, mientras Valparaiso y
Tarapacd tienen niveles de cumplimiento entre 45% y 49%, en el otro extremo, las regiones con menor
cumplimiento son Arica y Parinacota y Magallanes. Este servicio también seria interesante analizarlo en
profundidady cruzar los resultados obtenidos con los que tiene el programa de tenencia responsable de animales
de compaiiia de esta Subsecretaria, ya sea con los recursos transferidos a cado municipio para desarrollar
acciones en esta area, o con la cantidad de proyectos presentados/financiados por la sociedad civil al fondo
concursable que dicha unidad implemento durante el 2018.

El servicio de “Apoyo a la poblacidn migrante” es el que tiene el nivel de cumplimiento medio pais, mas bajo de
todos, ninguna regidn supera el 50%, solo la Metropolitana tiene un nivel de 47,1% mientras ninguna de las otras
regiones supera el 30% de cumplimiento en el drea, las regiones de Aysén y Magallanes son las que tienen el
nivel de cumplimiento mas bajo, siendo este menor al 2% de cumplimiento. El servicio de “Seguridad publica
comunal” es el que tiene el mayor porcentaje de cumplimiento en promedio del pais, al analizar por regiones
vemos que 8 de estas tienen niveles sobre el 50%, siendo las mas altas la Metropolitana (71,6%), Valparaiso
(60,7%) y Atacama (58,9%), mientras dentro de las mas bajas llama la atencién el caso de Aysén (13,2%) que
tiene un nivel de cumplimiento muy inferior al resto, pues la regién de Los Lagos, que le sigue en bajo
cumplimiento se encuentra 22% por sobre Aysén. El servicio de Licencias de conducir, tiene solo 2 regiones con
niveles sobre el 50%, siendo la Metropolitana la que tiene el nivel mas alto (60,3%) seguida de Los Rios (51,5%),
dentro de las regiones con menor nivel de logro se encuentra Arica y Parinacota (11,1%), seguida de Tarapaca

(19,8%) y Aysén (21,6%).
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TABLA 35: PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO POR SERVICIOS MUNICIPALES (8 AL 14) DE GESTION SEGUN REGION

9.- o e 14.-
. Permiso | Subsidiosy 12.- 13.- .
8.- Patentes | Permiso .. | Subsidiosy
comerciales de de becas Fomento | Intermediaci beneficios
circulacién edificacion | estatales y | productivo [ 6n laboral municioales

y RO APViv P

Arlca y 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Parinacota 22,2% 34,7% 18,1% 20,8% 22,2% 19,4% 26,4%
Tarapaca 38,9% 34,1% 46,8% 46,0% 43,7% 40,5% 42,9%
Antofagasta 37,0% 40,1% 30,2% 30,2% 23,5% 27,8% 34,6%
Atacama 54,2% 52,1% 48,6% 47,9% 35,4% 49,3% 45,1%
Coquimbo 46,7% 48,5% 52,2% 47,8% 34,8% 41,9% 51,1%
Valparaiso 49,4% 50,9% 50,2% 49,5% 38,4% 55,1% 52,7%
Metropolitana 52,9% 60,0% 56,1% 49,8% 52,4% 56,0% 60,2%
O’Higgins 45,3% 47,6% 53,2% 45,8% 37,7% 46,3% 47,8%
Maule 46,9% 49,3% 49,3% 42,2% 36,5% 47,8% 50,7%
Nuble 38,3% 48,6% 40,6% 44,4% 41,1% 50,3% 45,0%
Biobio 39,2% 45,7% 46,0% 53,6% 41,7% 52,6% 54,5%
Araucania 42,5% 44,3% 46,6% 46,2% 46,6% 56,7% 50,0%
Los Rios 42,4% 52,5% 52,0% 47,5% 37,9% 48,5% 43,4%
Los Lagos 40,5% 42,8% 41,6% 40,1% 29,6% 36,4% 40,5%
Aysén 31,5% 49,4% 20,4% 35,2% 38,3% 27,8% 38,9%
Magallanes 35,6% 41,1% 25,0% 32,8% 22,8% 11,1% 41,7%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

En la Tabla 35 se presentan los servicios municipales 8 al 14, en “Patentes comerciales” los resultados regionales
se encuentran entre el 22,2% como minimo en la regién de Arica y Parinacota y un 54,2% como maximo en
Atacama, siendo junto a la Metropolitana, las Unicas regiones sobre el 50% de cumplimiento. Con respecto al
servicio de “Permisos de Circulacién” oscila entre niveles de cumplimiento de 34,1% en Tarapaca por lo bajo y
de 60% como maximo en la regién Metropolitana, siendo 4 regiones las que tienen un nivel sobre el 50%. Este
servicio debe podria ser analizado en mayor profundidad, y compararlo con el servicio de “Licencias de Conducir”
puesto que en las regiones de mayor nivel de logro Metropolitana y Los Rios, las diferencias entre estos servicios
es de menos de 1%, lo que indica que estos servicios al estar relacionados son realizados por la misma unidad
municipal, al menos en estas dos regiones, pues en el resto de las regiones que tienen niveles mas bajos de
cumplimiento las diferencias entre ambos servicios son mas significativas.

El servicio de “Permiso de edificacién y recepcién de obras” tiene niveles de cumplimiento entre 18,1% en la
region de Arica y Parinacota, con un mdaximo de 56,1% en la region Metropolitana, siendo 5 regiones las que

tienen un nivel sobre el 50%. Con respecto al servicio de “Subsidios y becas estatales y apoyo a la postulacién a
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la vivienda” vemos como solo una regién tiene un nivel sobre el 50%, Biobio (53,8%) y el grueso de la regiones
(11) oscila entre el 40% al 49,8%, el nivel mas bajo se encuentra en la region de Arica y Parinacota que tiene un
nivel de 20,8% de logro.

Sobre el servicio de “Fomento productivo” solo la region Metropolitana tiene un nivel de cumplimiento por sobre
el 50%, mientras en las regiones con menor nivel de cumplimiento son las de Arica y Parinacota (22,2%) y
Magallanes (22,8%) coincidente las regiones extremas del pais.

Sobre el servicio de “Intermediacidn laboral” oscila entre valores de 11,1% en la regiéon de Magallanes a un 56,7%
como maximo en la regién de la Araucania, siendo 5 las regiones con niveles por sobre el 50%. Para finalizar el
servicio de “Subsidios y beneficios municipales” tiene 6 regiones con 50% o mas de logro, siendo la Metropolitana
la que tiene el nivel mas alto (60,2%) y la regidn de Arica y Parinacota, nuevamente la que tiene el nivel mas bajo,

con 26,4%.

En el Grafico 43 y Grafico 44, inferiores, se muestra la distribucién de las medias de todos los servicios
municipales por regiones, en esos se puede ver como los servicios con mayores porcentajes se encuentran en el

primer grafico.

GRAFICO 43: PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO SERVICIOS MUNICIPALES 1 A 7 SEGUN REGION
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018
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GRAFICO 44: PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO SERVICIOS MUNICIPALES 08 A 14 SEGUN REGION

Arica y Parinacota

Magallanes 80% Tarapaca
Aysén 60% Antofagasta
a8
oo
Los Lagos S ST Atacama
;B S
¥ i
‘ .o
Five Ty
Los Rios 0% Coquimbo
Araucania Valparaiso
Biobio

Nuble

eee®e 0 8 - Patentes comerciales

eee®e ¢ 10.- Permiso de edificacion y RO
eee@eee 12 - Fomento productivo

eee@e e 14 - Subsidios y beneficios municipales

Maule

Metropolitana

O’Higgins
eee®e¢9.-Permiso de circulacién

11.- Subsidios y becas estatales y APViv
ece®eee 13 - Intermediacion laboral

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018
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b. Por cada Servicio Municipal segin Macrozona

En el Grafico 45y en la Tabla 36 inferiores, se puede ver la distribucion de las medias por cada servicio municipal
segln sea la macrozona a la que pertenecen los municipios, en ambos se puede ver como la macrozona
metropolitana tiene medias de cumplimiento mas altos que las otras dos macrozonas, la macrozona extrema en

el otro lado es la que tiene porcentajes de cumplimiento promedio mas bajos.

GRAFICO 45: GRAFICO RADIAL PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO POR AMBITO DE GESTION SEGUN MACROZONA
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

Los servicios municipales “Apoyo a la poblacién migrante” y “Seguridad publica comunal”, son los que presentan
las mayores diferencias entre la macrozona metropolitana y la extrema, teniendo ambas un porcentaje de mas
de 30% de diferencia. Al buscar las menores diferencias, el servicio de “Subsidios y becas estatales y apoyo a la
postulacion a la vivienda” es el que tiene el menor porcentaje de diferencia, siendo este de 10,8% y “Patentes
comerciales” con un 13,8% de diferencia entre ambas macrozonas.

Al ver los mayores puntajes por macrozona vemos que existen diferencias entre las macrozonas, pues mientras
para la macrozona metropolitana los 3 servicios con mayor nivel de cumplimiento son “Seguridad publica
comunal”, “Residuos sélidos domiciliarios” y “Licencias de conducir”, para la zona centro son igualmente en
primer lugar el servicio de “Seguridad Publica Comunal”, seguido por el servicio de “Intermediacion laboral” y el

de “Subsidios y beneficios municipales”, mientras los municipios de la macrozona extrema tienen como el
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servicio con mayor porcentaje de cumplimiento el de “Permisos de Circulacion”, seguido de “Seguridad publica

comunal” y en tercer lugar “Subsidios y beneficios municipales”.
TABLA 36: PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO POR SERVICIOS MUNICIPALES DE GESTION SEGUN MACROZONA
Metropolitana Centro Extrema
Areas verdes y espacios publicos recreativos 58,4% 41,8% 32,7%
Residuos solidos domiciliarios 61,1% 45,6% 35,6%
Alumbrado publico 56,1% 41,3% 34,1%
4 Tenenciélresponsable.de animales de compaiiia 'y 53,3% 35,0% 32,0%
prevencion de zoonosis
5 | Apoyo a la poblacidon migrante 47,1% 16,4% 11,7%
6 | Seguridad publica comunal 71,6% 53,2% 40,6%
7 | Licencias de conducir 60,3% 40,5% 30,8%
8 | Patentes comerciales 52,9% 44,3% 39,2%
9 | Permiso de circulacion 60,0% 47,8% 44,1%
10 | Permiso de edificacion y recepcion de obras 56,1% 48,5% 37,5%
1 Sub.si.dios y becas estatales y apoyo a la postulacién a 49 8% 47.3% 39,0%
la vivienda
12 [ Fomento productivo 52,4% 39,7% 31,5%
13 [ Intermediacion laboral 56,0% 50,8% 33,9%
14 | Subsidios y beneficios municipales 60,2% 50,6% 40,2%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

En el Grafico 46inferior se puede apreciar las diferencias en el nivel de cumplimiento en cada uno de los 14
servicios municipales, a través de las barras y como linea se presenta el porcentaje de cumplimiento promedio
de todos los municipios de pais. En este grafico podemos ver cdmo mientras la zona centro es la que tiene los
promedios mas cercanos al promedio nacional, la macro zona metropolitana es muy superior al promedio pais,

y la extrema se encuentra por debajo del promedio pais.
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GRAFICO 46: PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO POR SERVICIO MUNICIPAL SEGUN MACROZONA
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

c. Por cada Servicio Municipal segin grado de Ruralidad
En el Grafico 47 y en la Tabla 37 inferiores, se puede ver la distribucion de las medias por cada servicio municipal

segln el grado de ruralidad, en ambos se puede ver como, al igual que en las macrozonas, existen diferencias

entre los grupos seleccionados, siendo los municipios ubicados en zonas predominantemente urbanas los que

88



Subsecretaria de
Desamollo Regional
v Administrativo

tienen mayor nivel de cumplimiento por servicio, siendo las zonas rurales las que cuentan con municipios con

niveles de cumplimiento mas bajos.

GRAFICO 47: GRAFICO PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO POR SERVICIO MUNICIPAL SEGUN RURALIDAD
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

Los servicios municipales “Apoyo a la poblacién migrante”, “Licencias de conducir” y “Seguridad publica
comunal”, son los que presentan las mayores diferencias entre las dreas rurales y urbanas, teniendo un
porcentaje de mas de 30% de diferencia. Al buscar las menores diferencias, el servicio de “Subsidios y becas
estatales y apoyo a la postulacién a la vivienda” es el que tiene el menor porcentaje de diferencia, siendo este
de 13,6% y “Subsidios y beneficios municipales” con un 15% de diferencia entre ambos grupos.

Al ver los mayores puntajes por ruralidad vemos que no existen muchas semejanzas entre los servicios que tienen
mejor nivel de cumplimiento, mientras los municipios predominantemente urbanos son los que tienen mayor
nivel de logro en todos los servicios, siendo el de “Seguridad publica comunal” el con mayor nivel de
cumplimiento seguido de “Residuos sélidos domiciliarios” y “Licencias de conducir” en tercer lugar, después, con
resultados similares a la media del pais los municipios emplazados en zonas intermedias tienen al servicio de
“Seguridad publica comunal” como el con mayor nivel de cumplimiento, seguido por “Intermediaciéon laboral”

en segundo y “subsidios y beneficios municipales” en tercer lugar.
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Por ultimo el grupo de municipios de comunas predominantemente rurales, tiene un nivel de cumplimiento
inferior al promedio pais en todos los servicios, siendo el de “Subsidios y beneficios municipales” el que tiene el
nivel mas alto de cumplimiento, seguido de “Permisos de Circulacidn” y “Seguridad publica comunal” en tercer

lugar.

TABLA 37: PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO POR SERVICIOS MUNICIPALES DE GESTION SEGUN RURALIDAD

Rural Intermedia | Urbana
1 | Areas verdesy espacios publicos recreativos 33,7% 45,5% 57,2%
2 | Residuos solidos domiciliarios 36,8% 48,8% 61,4%
3 | Alumbrado publico 33,7% 42,2% 58,1%
4 Tenencié,responsable'de animales de compafiia y 28.5% 40,5% 52.6%

prevencién de zoonosis

5 | Apoyo a la poblacion migrante 9,2% 20,5% 41,6%
6 |Seguridad publica comunal 42,3% 56,3% 72,4%
7 | Licencias de conducir 28,5% 52,9% 60,1%
8 | Patentes comerciales 38,5% 46,2% 55,2%
9 | Permiso de circulacion 42,6% 52,7% 59,1%
10 | Permiso de edificacion y recepcion de obras 41,0% 50,7% 56,6%
11 fau\?iiiiissay becas estatales y apoyo a la postulacion a 40,0% 51.4% 53,6%
12 | Fomento productivo 33,0% 43,8% 50,7%
13 | Intermediacion laboral 40,2% 55,1% 57,3%
14 | Subsidios y beneficios municipales 43,6% 54,1% 58,6%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

En el Grafico 48 inferior se aprecian las diferencias en el nivel de cumplimiento en cada uno de los 14 servicios
municipales. En este grafico, como ya ha sido sefialado, podemos ver cdmo mientras los municipios de zonas
intermedias tienen niveles de cumplimiento similares a la media del pais, o levemente superiores, los municipios
de zonas predominantemente urbanas tienen niveles de cumplimiento por ambito de gestidn muy superiores al
resto de municipios y por sobre el promedio nacional, siendo los municipios de zonas predominantemente

rurales los que tienen un menor nivel de cumplimiento de los 3 grupos.
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GRAFICO 48: PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO POR SERVICIO MUNICIPAL SEGUN MACROZONA

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

d. Por cada Servicio Municipal Segun agrupacion FIGEM

En el Grafico 49y en la Tabla 37 inferiores, se puede ver la distribucion de las medias por cada servicio municipal
segun los grupos que utiliza FIGEM, en ambos se puede ver como, al igual que existen diferencias entre los
grupos seleccionados, siendo los municipios del grupo N°1 los mayor nivel de cumplimiento por servicio, y en el

otro extremo el grupo N°5 el que cuenta con municipios con niveles de cumplimiento mas bajos.
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GRAFICO 49: GRAFICO PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO POR SERVICIO MUNICIPAL SEGUN GRUPOS FIGEM
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Fuente: elaboracidon propia en base a Diagnostico 2018

Tanto en el Grafico 49 superior, como en la Tabla 38 se puede ver como el servicio de “Apoyo a la poblacion
migrante” y el de “Licencias de conducir” son los que presentan diferencias de mas de 40% entre el nivel de
resultado del grupo N°1, en comparacion con el grupo N°5, esta diferencia eso si debe ser analizada a la luz de
las diferencias en la composicién de los grupos, puesto que el grupo N°1 concentra comunas netamente urbanas
y con altos niveles de poblacidn el grupo N°5 por el contrario es rural y con baja poblacion lo que permite suponer
por ejemplo que la poblacién migrante ha llegado a estos lugares en menor medida, lo que explicaria el bajo
nivel de cumplimiento en dicho grupo. El servicio de Seguridad Publica es el servicio con mayor nivel de logro
tanto en general (52,7%) como por grupos (Grupo 1 con 76,9%), el servicio con menor nivel de logro en todos los
grupos es el servicio de apoyo a la poblaciéon migrante.

Es importante destacar las diferencias en la composicidn de los grupos, pues esto permite explicar por ejemplo
que para los grupos 1, 2 y 3 el servicio con mayor nivel de logro sea el servicio de Seguridad Publica, mientras
que para el grupo 4 es el servicio de Subsidios y Beneficios que entregan los mismos municipios, lo mismo que
sucede en el grupo 5, y en este grupo los servicios de Intermediacidn Laboral y Permisos de Circulacidon también

estdn por sobre el servicio de Seguridad Publica Comunal.
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TABLA 38: PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO POR SERVICIOS MUNICIPALES DE GESTION SEGUN GRUPOS FIGEM

Grupol | Grupo2 | Grupo3 | Grupo4 Grupo 5

L |Areas verdesy espacios 62,6% | 529% | 41,1% | 386% | 32,8%
publicos recreativos

2 | Residuos sélidos domiciliarios 67,9% 50,3% 46,1% 41,7% 36,8%

3 | Alumbrado publico 62,2% 55,7% 38,8% 37,4% 33,3%
Tenencia responsable de

4 | animales de compafiiay 56,7% 49,7% 37,1% 34,3% 26,4%
prevencién de zoonosis

5 ﬁ;y:nfe'a poblacion 523% | 302% | 145% | 14,6% 9,5%

6 |Seguridad publica comunal 76,9% 71,0% 56,6% 46,8% 39,1%

7 | Licencias de conducir 64,1% 54,9% 49,4% 39,5% 23,3%

8 | Patentes comerciales 57,2% 54,0% 45,3% 42,2% 36,7%

9 | Permiso de circulacion 63,1% 56,2% 50,7% 46,3% 40,9%

10 | Permiso de edificaciony 58,6% | 543% | 481% | 465% | 388%
recepcion de obras
Subsidios y becas estatales y

11 | apoyo a la postulacion a la 54,7% 53,7% 47,4% 44,3% 39,0%
vivienda

12 | Fomento productivo 58,5% 41,9% 41,9% 35,4% 32,8%

13 | Intermediacion laboral 60,0% 52,1% 51,3% 45,5% 39,6%

— fici
14 i\“fj;g';;;’:ene oo 63,6% | 551% | 494% | 47,1% 43,2%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

En el Gréfico 50 inferior se presentan las diferencias en el nivel de cumplimiento en cada uno de los 14
servicios municipales segln sea el grupo al que pertenecen, en comparacién con el promedio nacional.
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GRAFICO 50: PORCENTAJE PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO POR SERVICIO MUNICIPAL SEGUN MACROZONA
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

e. Servicio especial 1: Apoyo a la Poblacion Migrante
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A continuacion se presentan de forma especial el servicio de Apoyo a la Poblacién Migrante, que contiene
preguntas distintas a las del resto de servicios municipales, ya que estas se construyeron con el Departamento

de Extranjeria y Migracidn del Ministerio del Interior, y seran insumos para la labor de dicha institucion.

TABLA 39: RESPUESTA APOYO A LA POBLACION MIGRANTE

. | icipalidad Se cuenta con un | utilizamos el Tenemos identificados e
%1 ¢$_omo a Mun!upal Ia No se hace mecanismo para | procedimiento  definido iniciado el meioramiento
identifica  y  mejora .?S identificar los | para identificar y mejorar de todos los r:)cesos
pr.OCES(:S ddel la pobl;aqon progresos algunos procesos P
migrante de la comuna?

62,4% 16,7% 14,2% 6,7%
Hay persona encargada | Hay persona encargada,
., Hay una persona | nombrada por Decreto | nombrada por Decreto,
5:2 ¢En cy:?\nto a la gestion No se hace encargada nombrada | y/o un equipo idéneo, [ con un equipo, con
de_l serw_flo & [PERehES por Decreto. pero no tienen definidas | funciones y atribuciones
AEETES? sus funciones definidas.
76,4% 10,0% 4,5% 9,1%
Recientemente, hace , ,
o ! Desde hace mas de un | Desde hace mas de un
’ L un afio o menos, | . ; o .
5.3 ¢Cémo la Municipalidad identificamos v afio, aplicamos un | afio, aplicamos un
identifica y caracteriza a los caracterizamos a 1@s procedimiento para | procedimiento para
usuarios y usuarias ) ) identificar y caracterizar a | identificar y caracterizar
A usuari@s migrantes, | . de al @ i@
mlgran-tes, actuales . y No se hace de algunos servicios @s .u.suan@s, _? algunos | al@s usuari@s, .
potenciales de los servicios s - servicios municipales y | de todos los servicios
) L
municipales, para conocer conocer sus | reconocer sus | municipales y reconocer
sus necesidades . necesidades desde un | sus necesidades desde

. b necesidades desde un
considerando enfoque de SHENe  E EEE enfoque de derecho | un enfoque de derecho
derecho intercultural? Intercultural intercultural. Intercultural.

61,5% 25,5% 9,1% 3,9%
5.4 ¢Cémo la Municipalidad 1 afio O -, entrega a
asegura a sus usuarios y usuari@s ! + de 1 afo, aplica proced | + de 1 afio, aplica proced
usuarias migrantes la informacion para asegurar usuari@s | para asegurar a usuari@s
entrega de informacién No se hace ) ) G actuales y poten inf|actuales y poten inf
oportuna y completa sobre ok elbies e o oportuna y completa de | oportuna y completa de
los servicios, desde un desde EDI algunos los serv desde EDI | todos los serv desde EDI
enfoque de derecho
intercultural? 58,8% 27,6% 7,6% 6,1%

Recientemente, o ~
5.5 iCémo se disefia e desde hace un afio o + un afio, hemos puesto | + un afio, hemos puesto
implementa el sistema de e e e en marcha un sistema de | en marcha un sistema de
atencién de usuarios y | Nosehace usuarié)s de  los atencién de usuari@s de | atencién de usuari@s de
usuarias migrantes de los s e algunos servicios, desde | todos los servicios, desde
)
ici ; EDI. EDI.

Zer\élaoshdesde unI enflc;que segin demanda.
e derecho intercultural?

56,1% 29,4% 8,8% 5,8%

Tenemos series histéricas

5.6 ¢Tiene datos sobre | Notenemos |Tenemos datos de un | Tenemos datos de dos & s (e s o
poblaciéon migrante en su datos afo. afios. e
comuna? -

57,9% 26,4% 10,6% 5,2%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

En la Tabla 39 podemos ver como el servicio de apoyo a la poblacién migrante es muy incipiente en el grueso de
los municipios, pues un 76,4% de estos declara que no se presta dicho servicios, y las acciones que se estan
implementando en post de la poblacidon migrante son desde hace un aflo o menos.
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f. Servicio especial 2: Seguridad Publica Comunal

También se presentan de forma especial el servicio de Seguridad Publica Comunal, que al igual que el servicio

precedente, contiene preguntas distintas a las del resto.

TABLA 40: RESPUESTA SEGURIDAD PUBLICA COMUNAL

6,1 ¢Cémo la Municipalidad

Se cuenta con un

utilizamos el

Tenemos identificados e

identifica y mejora los No se hace .meca.n.ismo pard proce.dimit?r?to defi-nido iniciado el mejoramiento
proc.esos que !nvolucrfan. al identificar los | para identificar y mejorar e e
Servicio Seguridad Publica progresos algunos procesos
Comunal? 17,6% 32,7% 29,7% 20,0%
s o ha | Se ha. constituido el Se ha constituido el C | Constituido C Comunal, se
constituido el | Consejo Comunal y se L
Consejo cuenta con iniciativas .C‘?’T‘”f‘a" s€ cuenta‘ con | cuenta .C(,)n |n|c.|at|vzj1s ‘en
6.2 ¢Cémo la Municipalidad | comunal  de | en S de |n|C|at|vz?\§ en materia de | prevencion, Dlagnos_tlco
implementa la Ley 20.965? S T Y pl:ever]cpn y con un C(l)m.unal de Seguridad
Publica. comuna. Diagndstico. Publica y Plan Anual.
9,7% 7,9% 17,9% 64,5%
Existe una Hay encargad@,
persona Hay wuna persona Hay una Persona | o mbrada por D., con
encargada encargada encargada .| equipo y con funciones y
6.3 En cuanto a la Direccion | o ciaimente | exclusivamente excluswarpente al servicio atribuciones  definidas
del Servicio: del servicio de | servicio de seguridad. G5 CERIEL] el ik para abordar
seguridad. por Decreto. adecuadamente la tarea
44,5% 6,1% 10,0% 39,4%
Se cuenta con un
mecanismo de | Utilizamos el | Sistema Integrado
6.4 ¢Como la Municipalidad recepcion de | procedimiento  definido | Atenciéon de Denuncias
hace gestion de denuncias | Nosehace | denuncias (libro, | para recibir y responder | para registrar, clasificar,
recibidas  respecto  del buzén, correo | las denuncias respecto del | derivar, respondery hacer
Servicio? electrénico, etc.), | Servicio seguimiento de reclamos
respecto del Servicio.
27,6% 33,9% 21,5% 17,0%
Launidada |La UC se coordina la UC se coordina La UC se coordina siempre
cargo (UC) esporadicamente con con Dir o Deptos para
6.5 ¢Cémo la Municipalidad trabaja en otras Direcciones o perman.entemente ON | tareas  de prevencion
realiza un trabajo transversal forma aislada | Deptos para tareas en otras Dir o Deptqs para delito, con
en materias de seguridad | 5 interior del | materias de | fareas en materias de procedimientos formales
publica comunal? municipio prevencion del delito. plecicil e o y establecidos.
11,5% 24,5% 39,4% 24,5%
-~ El Servicio de | El Servicio de Seguridad | El SS visita los terr, para
6.6 ¢Como la Municipalidad El Ser.V|C|o de Seguridad visita, en | visita, en forma | resp demandas de
realiza un trabajo de Segurldaq =9 forma esporadica, los | permanente, los | vecin@s, de acuerdo a
prevencion del delito, con no rea!|za territorios, seguin | territorios, para | mecanismos de
vecinos y vecinas, en los trszaj'o demandas de vecinos | responder demandas de | participacion formales y
distintos territorios de la | territorial. y vecinas. vecinos y vecinas. periédicos.
comuna? 19,4% 27,3% 23,6% 29,7%
6.7 (Tiene datos de las Tenemos series historicas
denuncias de vecinos y | Notenemos T?nemos datos de un Tsnemos datos de dos ik ckine (s efie 6
vecinas que son resueltas e datos ano. anos. mas).
informadas a quienes las
hacen? 41,2% 25,2% 21,8% 11,8%
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

En la Tabla 40 superior vemos como el servicio de Seguridad Publica comunal esta implementado en la gran

mayoria de los municipios, que han ido cumpliendo cabalmente las tareas consideradas en la ley 20.965.

g. Valores extremos por cada Servicio

Para finalizar esta seccidn se presentan los municipios que obtuvieron los mas altos y mas bajos niveles de
cumplimiento en cada uno de los servicios municipales, en la Tabla 41 se encuentran los 10 municipios que

obtuvieron mayor puntaje en cada ambito y en la Tabla 42 los 10 municipios con puntaje mas bajo.

TABLA 41: 10 COMUNAS CON MAYOR PUNTAJE PROMEDIO POR SERVICIO MUNICIPAL

10 Mayores Puntajes
1.- Areas verdes Hualafié La Florida Las Nueva Padre Providencia Quinta Santa Santa Vitacura
y EPR Condes | Imperial | Hurtado Normal Juana Maria
2.- Residuos La Las Nueva Puerto Santa
- Canel Cat . X Olmué Providenci . Vit
sélidos D. anela atemu Florida | Condes | Imperial mue rovidencia Montt Maria tacura
3.- Alumbrado La Laguna . Las Puerto L Santa .
L . Laja uirihue . Talcahuano | Temuco | Vitacura
publico Cisterna Blanca ) Condes | Montt Q Maria
4.- Tenencia
, , . Puerto inta San .
responsable Catemu Mulchén Olmué | Paillaco | Peumo u Purranque Qui . Vitacura
. Montt Normal Antonio
animales Cy PZ
5.- Apoyo a la L.
- . . Est L . N . . . .
poblacién Arica Colina stacion a Llaillay uev? Providencia | Recoleta | Santiago | Valparaiso
: Central | Condes Imperial
migrante
6.-S idad . . o0 - . - .
’ ggur| 5 Buin Colina Hualafié | Nufioa Olmué Peumo Quilicura Temuco Tucapel | Vitacura
publica comunal
7.- Licencias de . La Las . . uinta Santa .
: Calera Cerro Navia ) Lanco Pelluhue | Providencia Q . Vitacura
conducir Cisterna Condes Normal Maria
8.- Patent L in n n
5 e'n - Chanco Hualafié as Pelluhue Quinta Rengo Romeral Sa . > t,a Vitacura
comerciales Condes Normal Gregorio Maria
9.- Permiso de Cerro . Las . S , uinta Santa :
) - R Guaitecas Litueche | Niguén Olmué Q ., Taltal Vitacura
circulacion Navia Condes Normal Maria
10.- Permiso de Las San Santa
. Collipulli LasS Maipui | Mulché R ) ) Taltal Vit
edificacion y RO olipufl a>erena Condes alpd uichen €ngo Antonio Maria alta ftacura
11.- Subsidios y Estacion Puente Santa
becas estatalesy | Chanco Hualafié | Mulchén | Osorno Ovalle Peumo . Taltal
: Central Alto Maria
APViv
12.- Fomento . . . Las Los , uinta .
. Hualafié | La Cisterna | La Reina Mulchén Osorno Pelluhue Q Vitacura
productivo Condes Andes Normal
13.-
o . El - ) , Nueva , Santa
Intermediacion Chanco | Chimbarongo K Hualafié | Llaillay Mulchén . Olmué Peumo .
Quisco Imperial Maria
laboral
14.- Subsidios y L
Estacion Los , Nueva , Santa .
beneficios Lo Barnechea Mulchén . Olmué Pelluhue Peumo . Vitacura
. Central Andes Imperial Maria
municipales

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018
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De la Tabla 41 superior, se puede observar cdmo se tienden a repetir las comunas con maximo puntaje en cada
ambito, por ejemplo la comuna de Vitacura se encuentra en 11 de los 14 servicios municipales como una de las
comunas con mayores niveles de cumplimiento, Santa Maria y Las Condes se encuentran en 9, por nombrar solo

algunas de las comunas con mayor presencia dentro de los mejores niveles por servicio.

TABLA 42: 10 COMUNAS CON MENOR PUNTAJE PROMEDIO POR SERVICIO MUNICIPAL

10 Menores Puntajes

1.-A neral L
e Camarones | Curacautin Genera Guaitecas ago Los Lagos | Pelarco Queilén Quinchao | Rio Verde
verdes y EPR Lagos Verde
2.- Residuos Cabo de Camaro, . Lago . . . . :
L / Hualaihué g Pelarco Queilén | Quinchao | Rinconada | Rio Verde | Timaukel
sélidos D. Hornos nes Verde
3.- Alumbrad | . L. ) .
, HHmbraco Cabrero Camaro/ Genera Guaitecas Ju,an ago Lolol Pelarco Quinchao | Rio Verde
publico nes Lagos Fernandez Verde
4.- Tenencia
bl n L
res.ponsa ° Empedrado | Guaitecas Ju’a (o8 O'Higgins Ollaglie Pelarco Petorca | Puquelddn | Rinconada
animales Cy Fernandez | Alamos
PZ
5.- Apoyo a la
. Empedra General . Juan Lago . . ]
poblacién Camarones P / Guaitecas , g Lolol Puqueldén | Quinchao | Timaukel
) do Lagos Fernandez Verde
migrante
6.- Seguridad
L . Juan Lago . . )
publica Guaitecas , Lolol Ollagiie Pelarco Petorca | Puquelddén | Timaukel Tortel
Fernandez Verde
comunal
7.- Licencias de General . Juan Lago . .
: Camarones | Empedrado Guaitecas , g Lolol Petorca | Puquelddn | Quinchao
conducir Lagos Fernandez Verde
8.- Patent neral L Mari n
a e-n - Alto Biobio Genera Huara (o8 .a a O'Higgins | Pelarco | Pichilemu | Puqueldén Sa”
comerciales Lagos Alamos Pinto Fabian
9.- Permiso de , " . Juan . . .
) » Alhué Alto Biobio | Colchane Frutillar Huara ) Pelarco | Puqueldén | Quinchao | Rinconada
circulacion Fernandez
10 Permiso General Lago Maria
de edificacion | Camarones Guaitecas g O'Higgins | Ollaglie | RioVerde | Timaukel Tortel
Lagos Verde Elena
y RO
11.- Subsidios
becas Empedra General Juan . .
v Camarones P / , Linares Ollaglie Pelarco | Quinchao | RioVerde | Tocopilla
estatales y do Lagos Fernandez
APViv
e Fomento Camarones Ju’an . La Lolol Ollaglie | Paredones | Petorca | Pichilemu Sierra Timaukel
productivo Fernandez Higuera Gorda
13.-
Intermediacion | Camarones Empedra/ General Ju’an Lago O'Higgins | Ollaglie | RioVerde | Timaukel Tortel
do Lagos Fernandez Verde
laboral
14.- Subsidios ,
- . . L. Lago Maria . . . .
y beneficios Frutillar Guaitecas La Union Pelarco Petorca Punitaqui | Puquelddn | Quinchao
- Verde Elena
municipales

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

En la Tabla 42 superior se encuentran los municipios con niveles de cumplimiento mas bajo en servicio municipal,
en esta tabla, también se puede encontrar con municipios que sistemdaticamente tienen puntajes bajos en gran
cantidad de servicios municipales, como es el caso de Camarones y Pelarco que en 8 de los 14 servicios
municipales tienen uno de los 10 puntajes mas bajos. También se puede mencionar Rio Verde, Timaukel, y
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Puqueldon Camarones o Tortel que estdn dentro de los niveles mas bajos en 5 0 mas servicios municipales, solo

por mencionar algunos de los municipios presentes en la tabla.
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V. Comparacion 2017 — 2018 de Servicios Municipales

De los 14 servicios municipales preguntados el 2018, solo seis de estos fueron abordados el afio 2017, por lo que
solo sobre estos se puede realizar la comparacién afio a afio, es necesario eso si precisar que el primero de los
servicios preguntados que puede ser analizado, cambio de forma relevante su nombre, y por consiguiente
ampliando su rango de cobertura, lo que no sabemos del todo si fue entendido asi por los municipios
encuestados, se compararan los resultados para ver si existe alguna variacion significativa en las respuestas que
puedan asociarse al cambio de nombre. En la Tabla 43 inferior, se puede ver el cambio de nombre sefialado

previamente, asi como los cambios encontrados en todas las preguntas de cada servicio municipal.

TABLA 43 SERVICIOS MUNICIPALES, COMPARACION PREGUNTAS 2018 Y 2017

Servicio 2018 Servicio 2017 P 2018 Igual 2017

Cambio

Domiciliarios

Residuos Solidos

1.1 No Leve Debido al cambio de nombre, no se deberia
1. Areas | 1. Servicio de 1.2 No Leve realizar la comparacion, no obstante, se
verdes y | Mantencién de 13 No Leve realizara igualmente destacando este punt?, y
. Ar Verdes con el supuesto que los resultados deberian
es,pa'uos eas ’ 1.4 No Leve ser si 0 si ser mejores a los del 2017 debido a
publicos procesos u 15 No Leve la ampliacion de la definicion.
2. Servicio de 2.1 Si
. Recoleccién 2.2 Si
2. Residuos ’
) Transporte y 2.3 No Leve Esla2.52017
Sélidos . - -
Disposicion de 2.4 Si

Comerciales,

100

Domiciliarios
3. Servicio d 3.1 Si
|' tel‘|VIC.I(") e 32 Si
3. Alumbrado nsta ac!(')n ¥ 33 No Leve Esla 3.4 del 2017
Ly Mantencion de
Publico 3.4 No Leve Esla 3.3 del 2017
Alumbrado
5. Servicio de 7.1 Si
Otorgamiento de 7.2 Si
7. Licencias de Licencias de 7.3 No Leve Es la 5.4 del 2017
Conducir Conducir, 7.4 No Leve Es la 5.3 del 2017
Resultados 7.6 No Leve Es la 5.5 del 2017
4. Servicio d 8.1 Si
4 patent Ot. erV|.C|ot ed 32 S
e er'1 es orgamiento de 8.3 No Leve Es la 4.4 del 2017
Comerciales Patentes
8.4 No Leve Esla 4.3 del 2017
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P
rocesosy 8.6 No Leve Es la 4.5 del 2017
Resultados
9.1 Si
6. Servicio de 9.2 Si
9. Permisos de F;?:Cmu::zlso:e 9.3 No Leve Es la 6.4 del 2017
Circulacién , 9.4 No Leve Esla 6.3 del 2017
Procesosy
Resultados

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018 y 2017

Tanto el 2017 como el 2018 tienen, la segunda seccidn que ahonda sobre “Servicios Municipales”, eso si mientras
en el 2017 se pregunta por 6 servicios municipales, el 2018 se pregunta por 14, por lo que solo se compararan
los 6 abordados previamente, debido a los cambios presentados en la Tabla 43, no es posible comparar la
totalidad de las preguntas que componen cada servicio, a continuacion se presentan estos y la cantidad de

preguntas que pudo efectivamente ser comparara entre 2017 y 2018:

1. Areas verdes y espacios publicos recreativos (05 preguntas).
2. Residuos Sélidos Domiciliarios (04 preguntas).

3. Alumbrado Publico (04 pregunta).

4. Licencias de Conducir (05 preguntas).

5. Patentes Comerciales (05 preguntas).

6. Permisos de Circulacion (04 preguntas).

1. Comparacion 2017 — 2018 por cada Servicio Municipal

A continuacién, en la Tabla 44, se puede ver, tanto para el 2017 como el 2018, la media, mediana y desviacién
tipica del porcentaje de cumplimiento de cada uno de los servicios municipales indagados, junta a la moda,

minimo y maximo que presenta cada ambito.

TABLA 44: COMPARACION 2017 — 2018, CUMPLIMIENTO DE CADA SERVICIO MUNICIPAL

Media Mediana | Desv. tipica | Min | Max | Perc25 | Perc75

Areas Verdes 2017 46,27% 46,67% 23,94% 0% | 100% | 26,67% | 66,67%
Areas Verdes 2018 46,75% 46,67% 23,46% 0% | 100% | 26,67% | 60,00%
Residuos Sélidos Dom. 2017 63,45% 66,67% 22,66% 0% | 100% | 50,00% | 83,33%
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Residuos Sélidos Dom. 2018 59,72% 58,33% 25,54% 0% | 100% | 41,67% | 83,33%
Alumbrado Publico 2017 52,47% 50,00% 27,22% 0% | 100% | 33,33% | 75,00%
Alumbrado Publico 2018 52,35% 50,00% 26,65% 0% | 100% | 33,33% | 75,00%
Licencias de Conducir 2017 47,39% 46,67% 23,55% 0% | 100% | 26,67% | 60,00%
Licencias de Conducir 2018 50,40% 46,67% 23,22% 0% | 100% | 33,33% | 66,67%
Patentes Comerciales 2017 43,39% 46,67% 32,50% 0% | 100% | 0,00% | 66,67%
Patentes Comerciales 2018 45,66% 53,33% 31,57% 0% | 100% | 6,67% | 73,33%
Permisos de Circulacion 2017 60,38% 66,67% 24,12% 0% | 100% | 41,67% | 75,00%
Permisos de Circulacién 2018 62,45% 66,67% 24,17% 0% | 100% | 41,67% | 83,33%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

Al analizar los servicios municipales vemos estos tienden a mantenerse muy estables en los afios con leves
variaciones tanto al alza como a la baja, siendo la variacion mas grandes es la disminucién del servicio de Residuos

Sélidos Domiciliarios que bajo en un -3,73% llegando a un 59,72%, aun asi, esta variacidon no puede considerarse

significativa, como tampoco puede ser el incremento de 3 puntos en el servicio de Patentes Comerciales.

GRAFICO 51: COMPARACION 2017 — 2018, CUMPLIMIENTO DE CADA SERVICIO MUNICIPAL

cee@222017 2018
01 Areas Verdes
70,00
46,75 . .
’ 02 Residuos Solidos
06 P isos de Circulacié
ermisos de Circulacién 50,00 ;9,72 Domiciliarios
. RRERRERERSE A @ccconnsggsoocsy
62,45 — . s
*., 30,00
'3 3
45,66 : @
S oot 52,35
'Y
05 Licencias Conducir 03 Alumbrado Publico
50,40

04 Patentes Comerciales
Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

El Gréfico 51 superior y el Grafico 52 inferior muestran la variacidn que tuvo entre 2017 y 2018 cada uno servicios

municipales, y el inferior muestra también los niveles de cumplimiento en total de los municipios por cada

servicio municipal.
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El cambio de 0,48% en el servicio de dreas verdes tiende a mostrar que a pesar de cambiar la definicion del
ambito, haciéndola mas inclusiva y hablando de espacios publicos y dreas recreativas, no refiriéndose solo a
areas verdes esto al parecer no fue entendido cabalmente por los municipios que respondieron, puesto que las

respuestas fueron muy similares al afio 2017 con una definicidn mucho mas restrictiva.

GRAFICO 52: CUMPLIMIENTO Y VARIACION INTERANUAL POR CADA SERVICIO MUNICIPAL
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018
a. Comparacion 2017 — 2018 de Servicios Municipales segin Region

En las Tabla 45 se puede ver el nivel de cumplimiento por regidn de cada servicio municipal por regiones.

TABLA 45: PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO POR SERVICIOS MUNICIPALES SEGUN REGION

Afo Areas Residuos Alumbrado Patentes Licencias | Permisos de

Verdes Sélidos Dom. Publico Comerciales | Conducir | Circulacion
) 2017 13,33 22,92 22,92 25,00 10,00 37,50
Pa/::izta 2018 | 25,00 37,50 27,08 26,67 11,67 50,00
Dif 11,67 14,58 4,17 1,67 1,67 12,50
2017 43,81 51,19 52,38 39,05 18,10 47,62
Tarapaca 2018 43,81 57,14 60,71 44,76 21,90 42,86
Dif 0,00 5,95 8,33 5,71 3,81 -4,76
2017 25,71 42,86 39,29 25,71 30,48 40,48
Antofagasta 2018 31,11 50,93 39,81 42,22 26,67 54,63
Dif 5,40 8,07 0,53 16,51 -3,81 14,15
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Afio Areas Residuos Alumbrado Patentes Licencias | Permisos de

Verdes Sélidos Dom. Publico Comerciales | Conducir | Circulacién
2017 43,70 59,26 52,78 42,22 50,37 62,96
Atacama 2018 53,33 61,46 57,29 58,33 46,67 67,71
Dif 9,63 2,20 4,51 16,11 -3,70 4,75
2017 32,00 47,22 45,00 42,22 40,00 52,22
Coquimbo 2018 46,22 62,22 49,44 52,44 44,44 60,00
Dif 14,22 15,00 4,44 10,22 4,44 7,78
2017 48,70 68,06 58,33 50,74 48,33 64,35
Valparaiso 2018 53,33 64,41 60,59 55,68 52,25 64,64
Dif 4,63 -3,64 2,25 4,93 3,92 0,29
2017 62,35 79,74 67,97 58,43 65,75 72,22
Metropolitana | 2018 63,95 76,70 67,35 58,91 65,58 71,94
Dif 1,59 -3,04 -0,63 0,48 -0,17 -0,28
2017 45,00 65,36 54,95 50,21 52,08 67,19
O"Higgins 2018 49,49 59,85 52,53 51,72 44,44 63,64
Dif 4,49 -5,52 -2,42 1,51 -7,64 -3,55
2017 48,22 69,72 50,00 46,44 41,56 59,72
Maule 2018 45,11 60,28 53,33 53,33 44,67 63,89
Dif -3,11 -9,44 3,33 6,89 3,11 4,17
2017 45,08 64,68 49,60 40,95 36,83 61,51
Nuble 2018 42,33 53,33 45,42 45,00 40,33 64,17
Dif -2,75 -11,35 -4,19 4,05 3,51 2,66
2017 48,33 68,49 55,21 45,00 44,58 61,46
Biobio 2018 47,29 64,06 51,82 45,42 44,79 62,24
Dif -1,04 -4,43 -3,39 0,42 0,21 0,78
2017 44,09 55,11 46,24 45,16 31,83 53,23
Araucania 2018 38,85 54,31 44,54 49,43 43,45 58,33
Dif -5,24 -0,80 -1,70 4,26 11,62 5,11
2017 40,00 54,86 39,58 43,89 41,67 50,69
Los Rios 2018 41,82 59,85 50,76 50,30 54,55 62,88
Dif 1,82 4,99 11,17 6,41 12,88 12,18
2017 46,19 57,14 51,49 52,86 32,38 54,76
Los Lagos 2018 38,52 47,84 44,75 45,93 39,01 54,94
Dif -7,67 -9,30 -6,74 -6,93 6,63 0,18
2017 34,81 58,33 42,59 45,93 24,44 60,19
Aysén 2018 28,89 42,59 31,48 37,04 25,19 62,96
Dif -5,93 -15,74 -11,11 -8,89 0,74 2,78
2017 27,33 45,83 27,50 33,33 24,00 51,67
Magallanes 2018 28,00 32,50 40,00 41,33 25,33 53,33
Dif 0,67 -13,33 12,50 8,00 1,33 1,67

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018
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Al analizar los servicios municipales por regién en la Tabla 45, vemos como por ejemplo, en el servicio de areas
verdes se mantiene o aumento en 10 de las 16 regiones, siendo las principales alzas en la region de Coquimbo
(14,22%9 y de Arica y Parinacota (11,67%) y las mayores diminuciones en la region de Los Lagos (-7,67%) y Aysén
(-5,93%).

Con respecto al servicio de Residuos Sélidos Domiciliarios disminuye su nivel en 10 regiones, siendo las
principales disminuciones en la regidn de Aysén (-15,74%) y de Magallanes (-13,33%), dentro de los incrementos
igual llama la atencidn por su alto porcentaje los incrementos de las regiones de Coquimbo (15%) y Arica y
Parinacota (14,58%). Con respecto al servicio de Alumbrado Publico vemos como este aumenta o se mantiene
en 9 de 16 regiones, siendo los principales incrementos las regiones de Magallanes (12,50%) y Los Rios (11,17%),
en la vereda opuesta entre las disminuciones destacan las de Aysén (-11,11%) y Los Lagos (-6,74%). El servicio de
Patentes comerciales aumenta o se mantiene en 14 de las 16 regiones, disminuyendo solo en 2 aunque de forma
significativa, en Los Lagos en un -6,93% y en Aysén en un -8,89%. Dentro de los incrementos destacan los de
Atacama y Antofagasta, ambos por sobre el 16% de variacién interanual. El servicio de Licencias de Conducir
aumenta o se mantiene en 12 de las 16 regiones, siendo los mayores aumentos anuales en Los Rios (12,88%) y
en Araucania (11,62%), y la disminucidn mas significativa en la regién de O’Higgins (-7,64%). Finalmente el
servicio de Permisos de Circulacidn, solo disminuye en 3 regiones, y solo en una por sobre el -4% (Tarapaca) y

con incrementos sobre el 12% en las regiones de Antofagasta, Arica y Parinacota y Los Rios.

A continuacion desde el Grafico 53 hasta el Grafico 68 se puede analizar regidn por regidn las variaciones de cada

uno de los ambitos de gestion.
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GRAFICO 53: COMPARACION 2017 — 2018, SERVICIOS MUNICIPALES REGION DE ARICA Y PARINACOTA
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Fuente: elaboracién propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

GRAFICO 54: COMPARACION 2017 — 2018, SERVICIOS MUNICIPALES REGION DE TARAPACA
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Fuente: elaboracién propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018
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GRAFICO 55: COMPARACION 2017 — 2018, SERVICIOS MUNICIPALES REGION DE ANTOFAGASTA
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Fuente: elaboracién propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

56: COMPARACION 2017 — 2018, SERVICIOS MUNICIPALES REGION DE ATACAMA
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Fuente: elaboracién propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018
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GRAFICO 57: COMPARACION 2017 — 2018, SERVICIOS MUNICIPALES REGION DE COQUIMBO
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Fuente: elaboracién propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

GRAFICO 58: COMPARACION 2017 — 2018, SERVICIOS MUNICIPALES REGION DE VALPARAISO
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Fuente: elaboracién propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018
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GRAFICO 59: COMPARACION 2017 — 2018, SERVICIOS MUNICIPALES REGION IMETROPOLITANA
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Fuente: elaboracién propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

GRAFICO 60: COMPARACION 2017 — 2018, SERVICIOS MUNICIPALES REGION DE O HIGGINS
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Fuente: elaboracién propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018
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GRAFICO 61: COMPARACION 2017 — 2018, SERVICIOS MUNICIPALES REGION DEL MAULE
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Fuente: elaboracién propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

GRAFICO 62: COMPARACION 2017 — 2018, SERVICIOS MUNICIPALES REGION DE NUBLE
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Fuente: elaboracién propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

110



Subsecretaria de
Desamvollo Regional
v Administrativo

Mimsterio del Intenor

y Seguridad Pablica

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

GRAFICO 63: COMPARACION 2017 — 2018, SERVICIOS MUNICIPALES REGION DE BIOBiO
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

GRAFICO 64: COMPARACION 2017 — 2018, SERVICIOS MUNICIPALES REGION DE LA ARAUCANIA
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Fuente: elaboracién propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018
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GRAFICO 65: COMPARACION 2017 — 2018, SERVICIOS MUNICIPALES REGION DE LOS Rios
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Fuente: elaboracién propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

GRAFICO 66: COMPARACION 2017 — 2018, SERVICIOS MUNICIPALES REGION DE LOS LAGOS
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Fuente: elaboracién propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018
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GRAFICO 67: COMPARACION 2017 — 2018, SERVICIOS MUNICIPALES REGION DE AYSEN
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Fuente: elaboracién propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

GRAFICO 68: COMPARACION 2017 — 2018, SERVICIOS MUNICIPALES REGION DE IMIAGALLANES
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Fuente: elaboracién propia en base a Diagnosticos 2017 y 2018

Del Grafico 53 hasta el Gréfico 68 superiores se puede observar cémo las regiones de Aysén y Los Lagos son las
qgue enfrentaron la mayor disminucidn tanto en cantidad de servicios como en nivel de las diminuciones, y las

regiones de Coquimbo, Los Rios y Arica y Parinacota no experimentan ninguna disminucidon en los servicios.
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b. Comparacion 2017 — 2018 de Servicios Municipales segin Macrozona

En el Grafico 69y en la Tabla 46 inferiores, se puede ver la distribucion de las medias por cada servicio municipal
tanto para el 2017 como el 2018, segln sea la macrozona a la que pertenecen los municipios, en ambos se puede
ver como la macrozona metropolitana tiene medias de cumplimiento mas altos que las otras dos macrozonas, la

macrozona extrema en el otro lado es la que tiene porcentajes de cumplimiento promedio mas bajos.

TABLA 46: COMPARACION 2017 — 2018, CUMPLIMIENTO POR CADA SERVICIO MUNICIPAL POR MACROZONA

Metropolitana Centro Extrema
2017 | 2018 | Dif | 2017 | 2018 Dif | 2017 | 2018 | Dif
01 Areas Verdes 62,35|63,95| 1,59 |45,558| 46,63 | 1,05 |38,29| 37,10 |-1,20
02 Residuos Sélidos Dom. 79,74 176,70 | -3,04 |63,96| 60,16 | -3,80 |52,62| 48,92 |-3,69
03 Alumbrado Publico 67,97 |1 67,35| -0,63 |52,16| 51,91 | -0,24 |43,99| 44,71 | 0,71
04 Licencias de Conducir 58,43 158,91 | 0,48 |46,50| 50,71 | 4,22 |42,87| 44,78 | 1,92
05 Patentes Comerciales 65,75 | 65,58 | -0,17 |42,84| 45,44 | 2,60 |31,40| 34,67 | 3,27
06 Permisos de Circulacion 72,22 171,94| -0,28 |60,66| 62,63 | 1,97 |52,71| 56,57 | 3,86

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

Para la Macrozona metropolitana, los servicios municipales tendieron a tener un comportamiento estable afio a
afio, con disminuciones o incrementos leves que no destacan en ningun sentido, siendo la mayor variacion la
diminucion de -3,04% en el servicio de Residuos Solidos Domiciliarios. En la macrozona centro se puede presentar
para analisis en mayor profunidad la disminucion en -3,8% en el servicio de residuos solidos domicilaiaros, siendo
la mayor disminucion entre las zonas, y el incremento de 4,22% en el servicio de licencias de conducir. En la zona
Extrema la mayor disminucion tambien se da en el servicio de residuos solidos domiciliarios y el mayor alzar en

esta ocasion es en el servicio de Permisos de circulacion, y destaca tambien el servicio de patentes comerciales
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GRAFICO 69: COMPARACION 2017 — 2018, CUMPLIMIENTO POR CADA SERVICIO MUNICIPAL POR MACROZONA
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

c. Comparacién 2017 — 2018 de Servicios Municipales segin Grado de Ruralidad

En el Grafico 70 y en la Tabla 47 inferiores, se puede ver, para el 2017 y el 2018, la distribucion de las medias
por cada servicio municipal segun el grado de ruralidad, en ambos afios se puede ver como, al igual que en las
macrozonas, existen diferencias entre los grupos seleccionados, siendo los municipios ubicados en zonas
predominantemente urbanas los que tienen mayor nivel de cumplimiento por servicio, y las zonas rurales las

gue cuentan con municipios con niveles de cumplimiento mas bajos.

TABLA 47: COMPARACION 2017 — 2018, CUMPLIMIENTO POR CADA SERVICIO MUNICIPAL POR GRADO DE RURALIDAD

Pred. Rural Intermedia Pred. Urbana
2017 | 2018 Dif | 2017 | 2018 Dif 2017 | 2018 | Dif
01 Areas Verdes 37,95 |38,09| 0,13 |52,29| 50,57 | -1,72 |60,44| 62,77 | 2,33
02 Residuos Sélidos Dom. 56,55 [ 49,69 | -6,86 |66,01| 65,41 | -0,60 |76,56| 77,53 | 0,97
03 Alumbrado Publico 41,02 43,93 | 2,91 |60,78| 53,93 | -6,85 |71,98| 69,19 |-2,78
04 Licencias de Conducir 41,67 |44,36| 2,70 |49,67| 53,71 | 4,04 |58,17| 61,20 | 3,03
05 Patentes Comerciales 29,83 132,41 | 2,58 |55,56| 59,62 | 4,07 |65,20| 65,32 | 0,12
06 Permisos de Circulacion 54,21 (56,56 | 2,35 |64,05| 69,50 | 5,44 |71,34| 70,69 |-0,64

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018
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Para los municipios predominantemente rurales no se detecto ningun alza sobre el 3% siendo el servicio de
Alumbrado Publico con un alza de 2,91%, la variacion mas significativa en los municipios rurales es la disminucion
de -6,86% en el servicio de Residuos Solidos Domiciliarios. En los municipios prodominantemente rurales si
Ilaman la atencion las variaciones, pues hay muchos incrementos sobre el 3%, como son los de los servicios de
Licencias de Conducir y Patentes comerciales con incrementos cercanos al 4% y sobretodo el incremento en el
servicio de Permisos de Circulacién que aumento en un 5,44%, en relacion a las disminuciones en este grupo de
municipios no se da la tendencia nacional de que sea el servicio de residuos solidos domicilarios, el cual
disminuye pero de forme poco significativa, a diferencia del servicio de alumbrado publico que disminuye en -
6,85%. Con respecto a los municipios de zonas predominantemente urbanas, vemos como no hay grandes
variaciones en los servicios, de hecho residuos solidos domicialirios aumenta de forma muy leve y la principal
disminucion es alumbrado publico (-2,78%) y el mayor aumento de Licencias de Conducir (3,03%), ambos valores

cercanos al 3% al alza o a la baja.

GRAFICO 70: COMPARACION 2017 — 2018, CUMPLIMIENTO POR CADA SERVICIO MUNICIPAL POR GRADO DE RURALIDAD
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Fuente: elaboracién propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018
d. Comparacién 2017 — 2018 de Servicios Municipales segun Agrupacion FIGEM
TABLA 48: COMPARACION 2017 — 2018, AMBITOS DE GESTION POR GRUPOS FIGEM ANTIGUOS
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
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2017 | 2018 Dif | 2017 | 2018 Dif 2017 | 2018 Dif 2017 | 2018 | Dif | 2017 | 2018 | Dif
01 Areas Verdes 70,29 69,19 -1,10 49,61 56,95 7,34 48,61 45,83 -2,77 44,06 43,26 -0,80 35,58 37’23 1,66

02 Residuos Sélidos Dom. 85,33 84,63 -0,70 | 65,44 | 66,43 0,99 62,27 | 62,20 -0,07 59,15 | 55,11 -4,03 57,71 49’45 -8,26

03 Alumbrado Publico 77,17 73,89 -3,29 69,85 66,19 -3,66 52,58 49,85 -2,72 47,55 49[05 1,50 40’50 42,69 2,19

04 Licencias de Conducir 64,06 62,96 -1,10 | 53,73 | 60,19 6,46 43,39 | 52,26 8,87 48,55 | 48,33 -0,22 39,25 42,58 3,33

05 Patentes Comerciales 72,03 | 68,15 | -3,88 | 57,84 | 61,14 | 3,30 50,18 | 55,83 5,65 42,25 | 44,39 2,15 23,99 | 26,67 2,68

06 Permisos de Circulacion 76,99 74,63 -2,36 67,16 68,10 0,94 57,42 | 64,73 7,31 60,60 | 61,84 1,24 52,41 54’72 2,30

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

En la Tabla 48 superior y en el Grafico 71 inferior, vemos el comportamiento para el afio 2017 y 2018 de los

servicios municipales indagados separados por los grupos que el FIGEM ocupo hasta el 2018.

GRAFICO 71: COMPARACION 2017 — 2018, SERVICIOS MUNICIPALES POR GRUPOS FIGEM ANTIGUOS
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

En el Grafico 71 vemos como el grupo n°1 de municipios experimenta leves disminuciones en todos los servicios,
siendo la menor de -0,7% en el servicio de residuos solidos domiciliarios y la mayor en el servio de Licencias de
Conducir que disminuye en -3,88%. El grupo N°2 tiene solo una disminucion en el servicio de alumbrado publico
en (-3,88%) y el principal incremento se da en areas verdes con un 7,34%. El grupo de municipios N°3 tiene 2

disminuciones leves, de menos de 3% (Areas verdes y Alumbrado Publico) y una que es practicamente
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estabilidad, y dos incrementos significativos, de mas de 7% (Patentes Comerciales y Permisos de Circulacidn). El
grupo n°4 tiene una sola disminucion significativa en residuos solidos, dos que se mantienen practicamente igual
(Areas verdes y Patentes Comerciales) y alzas poco significativas en el resto de servicios. Finalmente en el grupo
n°5 se observa solo una disminucion, aunque muy significativa, de -8,26% en el servicio de residuos solidos

domiciliarios, y leves incrementos en el resto de servicios municipales.
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VI. Busqueda de correlaciones entre el Diagnostico Nacional Calidad de la

Gestion Municipal 2018

El primer paso necesario para realizar cualquier tipo de andlisis de datos correlaciones u otro tipo de estadistica
inferencial es analizar la distribucién de los datos utilizados, pues muchas de las técnicas necesitan trabajar con
datos que tengan una distribuciéon normal. Debido a esto, a continuacion en la Tabla 49: Prueba de Kolmogorov-
Smirnov para cada dmbito de gestidn y TotalTabla 49 se presentan los resultados de la prueba de Kolmogorov-
Smirnov que busca analizar la distribucién de las variables, contrastandolas con una distribucién normal, en
dicha tabla se puede apreciar que solo 2 de los 14 dmbitos de gestion tienen una distribucién normal, y la variable

agregada de todos los ambitos de gestidn también tiene dicho comportamiento.

TABLA 49: PRUEBA DE KOLMOGOROV-SMIRNOV PARA CADA AMBITO DE GESTION Y TOTAL

01 Desarrollo de la Estrategia 330 38,3838 33,44871 3,444 0,000
02 Liderazgo 330 48,9466 24,25598 1,376 ,045
03 Gobernanza 330 70,1732 21,35416 1,651 ,009
04 Gestion de Personas 330 46,7929 20,90098 1,709 ,006
05 Capacitacién y Competencias de las Personas 330 27,4874 24,58860 3,038 ,000
06 Presupuesto Municipal 330 64,6465 22,28991 1,837 ,002
07 Ingresos Municipales 330 72,9966 20,55459 2,111 ,000
08 Recursos Materiales 330 49,4949 21,23492 ,961 ,314
09 Gestion y analisis de la Informacion 330 54,7273 24,36515 1,132 ,154
10 Gestion de Usuarios y Usuarias 330 45,6710 24,21250 1,901 ,001
11 Gestidn Local Participativa 330 59,1288 23,67853 1,489 ,024
12 Gestion y Desarrollo Local 330 66,6540 21,58717 1,615 ,011
13 Procesos de Apoyo a la Gestidn Global Municipal | 330 55,5682 20,05731 1,436 ,032
14 Procesos de Prestacidn de los Serv Municipales 330 38,1818 29,06774 2,797 ,000
Total 14 Ambitos Gestién Municipal 330 52,565 18,2387 1,002 ,268
a. La distribucidn de contraste es la Normal.

b. Se han calculado a partir de los datos.

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndstico 2018

Tanto en los graficos superiores como en la Tabla 49 se puede apreciar que solo 2 de los 14 ambitos tienen
respuestas que se asemejan a una distribucion normal, en el resto de los ambitos las respuestas o estas mas
cercanas al 100% o al 0%, este dato es importante para realizar cualquier tipo de andlisis debido a que para
realizar correctamente las correlaciones de Pearson se necesita que las variables introducidas tengan

distribucién normal, esta revisidon no se realizd en los afios previos y en esta ocasidn se hace presente a la hora
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de presentar las correlaciones solicitadas para analizar los resultados siempre bajo este pardmetro. En otras
palabras el “coeficiente de correlacion de Pearson, y el coeficiente de correlacion de Spearman. El primero es
un coeficiente paramétrico, es decir, infiere sus resultados a la poblacion real, lo que hace necesario que la

distribucion de nuestra muestra se asemeje a la distribucion real, es decir, que haya normalidad”*%.

1. Variables introducidas para la busqueda de correlaciones

Se solicitd por parte de la unidad de mejoramiento de la gestion municipal realizar un analisis de correlaciones
entre los resultados obtenidos el 2018 y una bateria de variables que permitan ver si existe asociacién entre los
resultados obtenidos y la Dependencia del FCM por nombrar alguna de las variables seleccionadas.

Las variables seleccionadas para realizar el analisis se levantaron en 3 rondas, primera se buscé variables de
caracterizacion del municipio, principalmente desde el SINIM y se utilizaron los promedios de los afios 2016 al

2017 para evitar grandes variaciones afio a afo, las variables municipales seleccionadas fueron:

TABLA 50: VARIABLES MUNICIPALES UTILIZADAS PARA LA BUSQUEDA DE CORRELACIONES

Ingresos Municipales Sin Saldo Inicial de Caja Gasto Personal Planta

Saldo Inicial de Caja Sector Municipal Gastos en Personal Municipal (Subtitulo 21)

Ingresos Propios IPP + FCM Gastos Municipales Area de Gestion Interna.
Participacion del FCM en el Ingreso Total Participacion Gasto en Personal en Gastos Corrientes.
Dependencia del FCM sobre los Ingresos Propios Participacion de Gastos Corrientes en el Gasto Total
Participacion de IPP sobre el Ingreso Total Participacidon Gastos Capacitacidon sobre G Total en Personal
Ingresos Totales Municipales Participacidn Gasto Personal sobre los Ingresos Propios
Ingresos Propios Permanentes Ejecucion Presupuestaria Devengada Municipal.
Ingresos Propios Permanentes per Capita (IPPP) Grado del Alcalde.

Monto Percibido por FCM transferido por TGR N° Funcionarios de Planta.

Ingresos por Fondo Comun Municipal N° Funcionarios de Planta Profesionales.

Gastos en Bienes y Servicios de Consumo N° Funcionarios a Contrata.

Participacidn Gastos Corrientes en el Gasto Total N° Funcionarios a Contrata Profesional.

Participacion Gastos BB y SS Consumo sobre los Ing. Propios | Eficiencia Cobro Patentes Municipales.

Participacién del Area de Gestidn Interna en el Gasto Total | Nivel de Profesionalizacién del Personal Municipal.
Gasto Personal a Contrata N° de Personas de la Planta y Contrata

Gasto Personal a Honorarios N° de profesionales de la Planta y Contrata

Gasto Personal Honorarios Suma Alzada y Asimilados a G°

Fuente: Elaboracidn propia en base a SINIM

18 Guia da Asociacién entre variables (Pearson y Spearman en SPSS) Ayudantia Estadistica 2014, Universidad de Chile,
Facultad de Ciencias Sociales, Departamento de Sociologia.
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En una segunda ronda se utilizaron las variables mediante las cuales se distribuyd el FIGEM durante el 2018,

estas son:

TABLA 51: VARIABLES FIGEM PARA LA BUSQUEDA DE CORRELACIONES

FIGEM Indicador Sin Deuda Previsional FIGEM Indicador Reportabilidad CGR
FIGEM Indicador Eficiencia Cobro Patentes FIGEM Indicador Transparencia Municipal
FIGEM Indicador Responsabilidad Entrega Informacion FIGEM Indicador Total FIGEM Ponderado
FIGEM Indicador Responsabilidad presupuestacién Ingresos FIGEM Monto Recibido FIGEM 2018
FIGEM Indicador Gestion Ingresos sobre Gastos Funcionamiento

Fuente: Elaboracidn propia en base a FIGEM 2018.

Es importante sefialar que las variables del FIGEM tienen informacién para realizar correlaciones con 330
municipios, salvo la variable monto recibido por FIGEM que solo distribuye recursos a la mitad de los municipios
por lo que se puede realizar el andlisis solo para 168 municipios. En una ultima oportunidad se incorporaron

variables de caracterizacién comunal, tanto de la poblacién como de su territorio, las que fueron:

TABLA 52: VARIABLES COMUNALES UTILIZADAS PARA LA BUSQUEDA DE CORRELACIONES

Superficie Comunal Km2 Tasa de empresas cada mil habitantes 2015
Poblacion Censo 2017 Denuncias cada mil Habitantes DMCS 2013 a 2015
N° Habitantes por KM2 2017 Detenciones cada mil Habitantes DMCS 2013 a 2015
Porcentaje de Analfabetismo 2011 -2013 Denuncias cada mil Habitantes VIF 2013 a 2015
Afos de Escolaridad mayores de edad 2011 - 2013 Detenciones cada mil Habitantes VIF 2013 a 2015
Avallo Propiedades Municipales 2014 % avaluo predios exentos en relacidn al total 2017
Avaluo total de predios 2017 % N° predios exentos del total 2017

Avallo promedio total de predios 2017 Pobreza 2015

indice Dependencia Demografica 2015 indice de vulnerabilidad escolar 2014 a 2016
Porcentaje Poblacién Adulto Mayor 2015 % Predio afectos Habitacionales

indice Envejecimiento 2015 Promedio de Patentes Comerciales

N° Cajeros Automaticos 2014 Promedio PSU comunal

N° Cajeros Automaticos x mil habitantes 2014 % Poblacion Rural 2016

N° total de empresas 2015 Entropia Centros Poblados 2002

Fuente: Elaboracion propia en base CASEN 2015, SINIM y otros.

En resumen se identificaron mds de 70 variables para buscar correlaciones tanto con la variable 14 ambitos de

gestion agrupados, como con cada ambito por separado y con cada servicio municipal preguntado.
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2. Correlaciones con 14 Ambitos de Gestién Municipal agregados

Como ya fue senalado previamente, pero siempre es necesario recordar, los coeficientes de asociacién son
valores numéricos que permiten cuantificar el grado de ajuste y de relacion lineal entre dos variables. Existen
multiples andlisis para identificar este grado de ajuste, y en esta ocasidn se usaran dos “el coeficiente de
correlacion de Pearson, y el coeficiente de correlacion de Spearman. El primero es un coeficiente paramétrico, es
decir, infiere sus resultados a la poblacion real, lo que hace necesario que la distribucion de nuestra muestra se
asemeje a la distribucion real, es decir, que haya normalidad. Esta es la mayor diferencia entre ambos
coeficientes, que el de Pearson es paramétrico, y requiere que se cumpla el supuesto de normalidad en las
variables, mientras que el de Spearman es no paramétrico, pues la distribucion muestral no se ajusta a una
distribucion conocida, por lo que los estimadores muestrales no son representativos de los pardmetros
poblacionales.”

En las tablas siguientes se presentan en azul las variables que no tienen una distribucion normal por lo que debe
analizarse el valor de correlacién de Spearman, mientras en verde se encuentran las variables que tienen
distribucién normal, por lo que se debe analizar el valor de Pearson. Adicionalmente y con la celda en color
amarillo se encuentran las variables que tienen una correlacidn univariada con la variable 14 ambitos de gestion,
y en anaranjado las variables que no tienen correlaciones, mientras que con las celdas sin color son las variables

gue tienen correlaciones con algun grado de significancia bivariada.

Es importante destacar que, los valores de correlacidn varian entre -1 a 1, el signo indica si la correlacién es
positiva o negativa, mientras que el valor estableceremos que entre 0,0 y 0,3 como Baja, sobre 0,3 y hasta 0,6
como moderada, sobre 0,6 y hasta 0,8 como alta y sobre 0,8 como muy alta.

a. Variables con Distribucion Normal

TABLA 53: CORRELACIONES DE PEARSON CON DISTRIBUCION NORMAL Y VALOR 14 AMBITOS DE GESTION MUNICIPAL

Participacién Gastos en BB y SS Consumo sobre los Ingresos Propios (Prom 2016 a 2018) ,295
Participacién del Area de Gestién Interna en el Gasto Total (Prom 2016 a 2018) -,145
Participacidn Gasto en Personal en Gastos Corrientes. (Prom 2016 a 2018) -,214

122



Subsecretaria de
Desamollo Regional
v Administrativo

Wimisternio del Intenor

y Seguridad Pablica

Nivel de Profesionalizacion del Personal Municipal. (Prom 2016 a 2018) -,187
Participacion Gasto Personal sobre los Ingresos Propios (Prom 2016 a 2018) -,151
Afos de Escolaridad mayores de edad 2011 - 2013 ,280

Porcentaje Poblacién Adulto Mayor 2015 -0,006
% avaluo predios exentos en relacidn al total 2017 -,167
indice de vulnerabilidad escolar 2014 a 2016 -, 158
Promedio PSU comunal ,280

Fuente: elaboracién propia

El andlisis de correlaciones efectuado con las variables con distribucion normal, muestra que los niveles de
relaciones entre el puntaje total de los 14 ambitos con las variables introducidas son relativamente bajos. La
mayor correlaciona se da en “Gastos en BB y SS de Consumo sobre los Ingresos Propios” con un valor de 0,295
por lo que a pesar de ser el valor mas alto sigue siendo considerada una correlacion baja, le sigue “Afios de

Escolaridad poblacidn mayor a 18 afios” con un valor de 0,280 igualmente bajo.

b. Variables sin Distribucion Normal

TABLA 54: CORRELACIONES DE PEARSON SIN DISTRIBUCION NORMAL Y VALOR 14 AMBITOS DE GESTION MUNICIPAL

Ingresos Municipales Sin Saldo Inicial de Caja (Prom 2016 a 2018) ,367
Saldo Inicial de Caja Sector Municipal (Prom 2016 a 2018) ,217
Ingresos Propios IPP + FCM (Prom 2016 a 2018) ,383
Ingresos Propios, segiin CGR (Prom 2016 a 2018) ,379
Participacion del FCM en el Ingreso Total (menos transferencias) (Prom 2016 a 2018) -,267
Gastos en Bienes y Servicios de Consumo (Prom 2016 a 2018) ,404
Participacion Gastos Corrientes en el Gasto Total (Prom 2016 a 2018) 0,011
Gasto Personal a Contrata (Prom 2016 a 2018) ,334
Gasto Personal a Honorarios (Prom 2016 a 2018) ,342
Gasto Personal Honorarios Suma Alzada y Asimilados a G° (Prom 2016 a 2018) ,372
Gasto Personal Planta (Prom 2016 a 2018) ,408
Dependencia del FCM sobre los Ingresos Propios Promedio 2016 a 2018 -,239
Participacién de IPP sobre el Ingreso Total (sintransferencias) (Prom 2016 a 2018) ,216
Ingresos Totales Municipales (Prom 2016 a 2018) ,366
Ingresos Propios Permanentes per Capita (IPPP) (Prom 2016 a 2018) -0,014
Gastos Municipales Area de Gestidn Interna. (Prom 2016 a 2018) ,341
Monto Percibido por FCM transferido por TGR (Prom 2016 a 2018) ,316
% Ejecucion Presupuestaria Devengada Municipal. (Prom 2016 a 2018) 0,103
Grado del Alcalde. Promedio 2016 a 2018 -,376
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N° Funcionarios de Planta Profesionales. Promedio 2016 a 2018 ,375

N° Funcionarios a Contrata. Promedio 2016 a 2018 ,339

N° Funcionarios a Contrata Profesional. Promedio 2016 a 2018 ,286

Fondo de Incentivo al Mejoramiento de la Gestion Municipal (FIGEM). Prom 2016 a 2018 0,043
Eficiencia Cobro Patentes Municipales. (Prom 2016 a 2018) -,110
Ingresos Propios Permanentes (Prom 2016 a 2018) ,358

N° Funcionarios de Planta. Promedio 2016 a 2018 ,400

Ingresos por Fondo Comun Municipal (Prom 2016 a 2018) ,312

Gastos en Personal Municipal (Subtitulo 21) (Prom 2016 a 2018) ,376

N° de Personas de la Planta y Contrata (Prom 2016 a 2018). ,381

N° de profesionales de la Planta y Contrata (Prom 2016 a 2018). ,362

Participacion de Gastos Corrientes en el Gasto Total (Prom 2016 a 2018). 0,011
Participacion Gastos Capacitacion sobre el Gasto Total Personal. (Prom 2016 a 2018) -0,018
FIGEM Indicador Sin Deuda Previsional 2017 0,048
FIGEM Indicador Eficiencia Cobro Patentes 2017 -0,02

FIGEM Indicador Gestidn Ingresos sobre Gastos Funcionamiento ,254

FIGEM Indicador Reportabilidad CGR ,150

FIGEM Indicador Transparencia Municipal

FIGEM Indicador Responsabilidad presupuestacion Ingresos 0,048
FIGEM Indicador Responsabilidad Entrega Informacidn

FIGEM Indicador Total FIGEM Ponderado ,131

FIGEM Monto Recibido FIGEM 2018 0,020
Superficie Comunal Km2 -,268
Poblacion Censo 2017 ,416

N° Habitantes por KM2 2017 ,414

Porcentaje de Analfabetismo 2011 -2013 -,154
Avaluo Propiedades Municipales 2014 ,284

Avaluo total de predios 2017 ,390

Avalto promedio total de predios 2017 ,199

indice Dependencia Demografica 2015 -0,071
indice Envejecimiento 2015 -0,061
N° Cajeros Automaticos 2014 ,351

N° Cajeros Automaticos cada mil habitantes 2014 ,178

N° total de empresas 2015 ,401

Tasa de empresas cada mil habitantes 2015 -0,053
Denuncias cada mil Habitantes DMCS 2013 a 2015 -,389

Detenciones cada mil Habitantes DMCS 2013 a 2015 -,348
Denuncias cada mil Habitantes VIF 2013 a 2015 -,379

Detenciones cada mil Habitantes VIF 2013 a 2015 -,394
% N° predios exentos del total 2017 -,115

Pobreza 2015 -,142

% Predio afectos Habitacionales ,258
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Promedio de Patentes Comerciales ,136
% Poblacién Rural 2016 -,271
Entropia Centros Poblados 2002 -0,088

Fuente: elaboracién propia

Para las variables sin comportamiento normal, que son la mayoria, el valor de correlaciéon de Spearman mas alto
se da con la variable “Poblacién Censo 2017” con un valor de 0,416, seguida de la variable “N° de Habitantes por

IM

kildbmetro cuadrado” con un valor de 0,414, en tercer lugar el “Gasto en Personal de Planta” con un valor de
0,408, Dichas variables ya pueden considerarse como una correlacién moderada con el valor de los 14 dmbitos
de gestion agregados, este hecho permite suponer que a mayor poblacién por un lado los valores de
cumplimiento en general tenderian a ser mas altos, la misma situacidn se daria al analizar los gastos en el

personal de planta, a mayor nivel de gastos mayores resultados.

El resto de variables con una correlacion sobre 0,35 son:
o Gastos en Bienes y Servicios de Consumo (Prom 2016 a 2018)
o N’ Funcionarios de Planta. Promedio 2016 a 2018
o Ingresos Propios IPP + FCM (Prom 2016 a 2018)
o N°de Personas de la Planta y Contrata (Prom 2016 a 2018).
o Ingresos Propios, segiin CGR (Prom 2016 a 2018)
o Gastos en Personal Municipal (Subtitulo 21) (Prom 2016 a 2018)
o N° Funcionarios de Planta Profesionales. (Prom 2016 a 2018)
o Gasto Personal Honorarios Suma Alzada y Asimilados a G° (Prom 2016 a 2018)
o Ingresos Municipales Sin Saldo Inicial de Caja (Prom 2016 a 2018)
o Ingresos Totales Municipales (Prom 2016 a 2018)
o N° de profesionales de la Planta y Contrata (Prom 2016 a 2018).
o Ingresos Propios Permanentes (Prom 2016 a 2018) N° Habitantes por KM2 2017.
o N°total de empresas 2015.
o Avaluo total de predios 2017.

o N° Cajeros Automadticos 2014
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c. Sintesis de correlaciones con valor agregado de 14 dmbitos de gestidén municipal.

o Elanalisis de correlaciones efectuado muestra que los niveles de relaciones entre el puntaje total de los
14 dmbitos con las variables introducidas son relativamente bajos.

o Elvalor de correlacién positiva mas alto de variable comunales se da con la “Poblacién CENSO 2017” con
una correlacién de 0,416, seguida por el N° de Habitantes por kildbmetro cuadrado, en tercer lugar se
encuentra una variable municipal, el “Gasto en Personal de Planta” con un valor de 0,408 lo que ya puede
considerarse como correlacion moderada, seguido por “Gastos en Bienes y Servicios de Consumo”.

o Llama la atencién que las variables sacadas del FIGEM no tengan correlaciones significativas o sus niveles
sean muy bajos y de forma unilateral, puesto que la mayor correlacidon es de 0,131 con respecto al
“Indicador Total FIGEM Ponderado”.

o Las correlaciones mas altas pero de forma negativa son en primer lugar de caracteristicas comunales, y
dicen relacion a los temas de detenciones y denuncias de Violencia Intrafamiliar y delitos de mayor
connotacidn social, con niveles de correlacidn leves entre -0,394 y -0,348, mientras a variable municipal
con correlacién negativa mas significativa es el Grado del Alcalde, con un nivel de -0,376 también

considerada moderada.

3. Correlaciones con cada Ambito de Gestién Municipal

A diferencia de otros afios los ambitos de gestion también fueron serdn correlacionados en dos ocasiones,
primero con las variables seleccionadas que tienen una distribucidn normal, en las cuales se presentan los
resultados de la correlacion de Pearson, y luego en las variables que no cumplen la condicidn de normalidad que

serdn correlacionadas mediante Rho de Spearman.

a. Variables con Distribucion Normal
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TABLA 55: CORRELACIONES DE PEARSON CON AMBITOS DE GESTION 01 AL 07

Participacion Gastos en BB y SS Consumo

sobre los Ingresos Propios (Prom 2016 a ,203™" ,160™ ,205 ,289" ,2637 ,2657" ,270"
2018)

Participacion del Area de Gestién Interna en . - . . .
el Gasto Total (Prom 2016 a 2018) VL gz 02 -156 -151 ~126 -114
Participacidn Gasto en Personal en Gastos N - - - . -
Corrientes. (Prom 2016 a 2018) ~122 -/089 -158 -212 -203 -187 ~182
Nivel de Profesionalizacién del Personal x o - o -
Municipal. (Prom 2016 a 2018) -074 -/086 ~148 ~189 ~164 ~159 ~166
Participacion Gasto Personal sobre los N - - o .
Ingresos Propios (Prom 2016 a 2018) »117 -073 -079 ~162 ~146 ~118 ~152
;A(r)]f?s’ de Escolaridad mayores de edad 2011 - 124° 150" 155" 270" 292" 330" 280"
Porcentaje Poblaciéon Adulto Mayor 2015 -,024 -,082 014 ,020 -,011 -,013 ,002
S . - —

;;Oal\;aluo predios exentos en relacion al total -053 -,080 -220" 217 -109° -139° -149"
indice de vulnerabilidad escolar 2014 a 2016 -,086 -,089 -,084 -,139" -,195™ -,202" -,154"
Promedio PSU comunal ,123* ,108* ,169" ,322" 319" ,309" ,280"

**_ La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

TABLA 56: CORRELACIONES DE PEARSON CON AMBITOS DE GESTION 08 AL 14

Fuente: elaboracidén propia

Participacién Gastos en BB y SS Consumo

sobre los Ingresos Propios (Prom 2016 a ,195™ ,168™ ,200™ ,209™ ,240™ ,293™ ,238"
2018)

Participacion del Area de Gestion Interna en " . " .

el Gasto Total (Prom 2016 a 2018) ~127 ~096 ~089 ~137 117 ~129 ~084
Participacidén Gasto en Personal en Gastos 167 S112° 157" _122* 220" 235" 163"
Corrientes. (Prom 2016 a 2018) ! ! ! ! ! ! !
Nivel de Profesionalizacion del Personal i N - - - -
Municipal. (Prom 2016 a 2018) ~100 ~171 ~112 ~194 ~186 ~143 ~162
Participacidon Gasto Personal sobre los o o - M
Ingresos Propios (Prom 2016 a 2018) -126 R e ~070 -144 -182 -112
Afos de Escolaridad mayores de edad 2011 - 211 194" 171" 252 213" 232" 103"
2013

Porcentaje Poblacion Adulto Mayor 2015 ,019 -,041 ,033 ,017 ,017 ,015 -,009
S - - —

% avallo predios exentos en relacién al total -,082 -129° -,138° -,125" -,146™ -,114" -,158"
2017

indice de vulnerabilidad escolar 2014 a 2016 -,136" -,142"" -,060 -,157"" -,077 -,137" -,074
Promedio PSU comunal ,269™ ,178™ ,150™ ,232™ ,200™ 247" ,159™

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: elaboracidn propia
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En la Tabla 55 y Tabla 56 superiores se puede apreciar que las correlaciones con cada dmbito de la gestidn
municipal y las variables con distribucién normal seleccionadas son inexistentes o relativamente bajos, llegando
solo en algunos casos a valores de correlaciones sobre 0,3, como es el caso de la relacidn entre el &mbito “04
Gestion de Personas” y el promedio PSU comunal, el mismo promedio PSU comunal y los dmbitos “05
Capacitacién y competencias de las personas” y “Presupuesto Municipal” mientras este Ultimo ambito también
tiene una correlacién sobre 0,3 con los “afios de escolaridad e la Poblacion mayor de Edad”. Analizando las
variables con correlaciones de Pearson sobre 0,3 y los cada uno de los 14 dmbitos de gestién, vemos como
destacan levemente variables mds de caracterizacidon de la poblacion comunal promedio PSU y Nivel de
escolaridad, variables que poca incidencia tienen con la gestidn interna de los municipios por lo que podemos
plantear que hay otra variable que no ha sido identificada que esta relacionada mas directamente con las
dimensiones de la gestién municipal interna (gestidon de personas, capacitacién y presupuesto municipal) y a la

vez con los niveles de educacién de la poblaciéon comunal.

b. Variables sin Distribucion Normal

TABLA 57: CORRELACIONES DE SPEARMAN CON AMBITOS DE GESTION 01 AL 07

Ingresos Municipales Sin Saldo Inicial de

Caja (Prom 2016 a 2018) ,224 ,147 ,242 ,380 ,295 ,363 ,382
Saldo Inicial de Caja Sector Municipal o .- - - .
(Prom 2016 a 2018) M /099 /155 179 ,204 ,209 225
Ingresos Propios IPP + FCM (Prom 2016 2217 158" 253" 401 3147 378" 386"
a2018)

Ingresos Propios, segin CGR (Prom 223 157" 253 307 304~ 376+ -

2016 a 2018)
Participacion del FCM en el Ingreso
Total (menos transferencias) (Prom | -,199" -,137" -,201™ -277 -,173" -,252" -,258"
2016 a 2018)
Gastos en Bienes y Servicios de

Consumo (Prom 2016 a 2018) ,229 ,172 ,269 ,411 ,332 ,396 ,418
Participacion Gastos Corrientes en el

Gasto Total (Prom 2016 a 2018) e AL AL AU U SED R
Gasto Personal a Contrata (Prom 2016 a 187" 132" 222" 365" 281" 323" 333"
2018)

Gasto Personal a Honorarios (Prom o e e - . . .
2016 a 2018) ,163 ,173 ,228 ,378 ,270 ,338 ,326
Gasto Personal Honorarios Suma

Alzada y Asimilados a G° (Prom 2016 a ,194™ ,187" ,259™ ,3957 ,324™ ,370™ ,3137
2018)

ggits(; Personal Planta (Prom 2016 a 234" 175 284" 432" 335" 412" 308"

128



Subsecretaria de
Desamvollo Regional
v Administrativo

Wimsterio del Intenor

v Seguridad Pablica

Dependencia del FCM sobre los

presupuestacion Ingresos

Ingresos Propios Promedio 2016 a 2018 ~168 ~130 173 ~261 173 232 222
Participacion de IPP sobre el Ingreso

Total (sintransferencias) (Prom 2016 a ,1417 ,118" ,151™ ,245™ ,165™ ,210™ ,195™
2018)

Ingresos Totales Municipales (Prom - - - - o - -
2016 a 2018) ,224 ,146 ,240 ,378 ,294 ,362 ,383
Ingresos Propios Permanentes per

Capita (IPPP) (Prom 2016 a 2018) /005 014 012 017 005 061 013
Gastos Municipales Area de Gestion - - - . - . .
Interna. (Prom 2016 a 2018) ,188 ,152 ,222 ,368 ,267 ,350 ,359
Monto Percibido por FCM transferido - o - " - . -
por TGR (Prom 2016 a 2018) ,160 ,116 ,216 ,328 ,266 ,295 ,297
% Ejecucion Presupuestaria Devengada .

Municipal. (Prom 2016 a 2018) 112 072 107 107 1068 105 052
Grado del Alcalde. Promedio 2016 a 233" 191" - 265" 372" -315" -353" -338"
2018

N° Funcionarios de Planta " . o . - - .
Profesionales. Promedio 2016 a 2018 207 137 267 400 304 356 374
N° Funcionarios a Contrata. Promedio 193" 137" 220" 369 283" 332" 338"
2016 a 2018 ! ! ! ! ! ! !

N° Funcionarios a Contrata Profesional. o - . - - .
Promedio 2016 a 2018 ,172 ,105 ,186 ,301 ,245 ,315 ,276
Fondo de Incentivo al Mejoramiento de

la Gestién Municipal (FIGEM). Promedio -,018 ,005 ,058 ,050 ,024 ,037 ,024
2016 a 2018

Eficiencia Cobro Patentes Municipales. .
(Prom 2016 2 2018) -,054 -,061 -,072 -,098 -,083 -,107 -,148
Ingresos Propios Permanentes (Prom o " o o . - e
2016 2 2018) ,218 ,168 ,244 ,372 ,284 ,343 ,344
N° Funcionarios de Planta. Promedio - - - - o - -
2016 a 2018 ,222 ,163 ,280 ,427 ,325 ,397 ,387
Ingresos por Fondo Comun Municipal o o o o - - -
(Prom 2016 a 2018) ,165 ,117 ,208 ,321 ,265 ,291 ,290
Gastos en Personal Municipal (Subtitulo - - - - - - -
21) (Prom 2016 a 2018) ,221 ,170 ,251 ,396 ,294 ,363 ,380
N° de Personas de la Planta y Contrata " - - . - - .
(Prom 2016 a 2018). ,213 ,158 ,259 ,410 ,317 ,375 ,375
N° de profesionales de la Planta y - o - - o - -
Contrata (Prom 2016 a 2018). 1209 133 244 396 294 /366 356
Participacion de Gastos Corrientes en el

Gasto Total (Prom 2016 a 2018). ~005 021 005 014 016 ~030 ~069
Participacion Gastos en Capacitacidon

sobre el Gasto Total en Personal. (Prom -,070 ,027 ,017 -,037 ,022 ,037 -,043
2016 a 2018)

;I061E7M Indicador Sin Deuda Previsional 019 082 1005 1029 024 042 -005
FIGEM Indicador Eficiencia Cobro

Patentes 2017 -,029 -,020 -,014 -,019 -,014 -,083 -,072
FIGEM Indlcz'ador Ggstlon Ingresos sobre 207" 107 179" 259" 131° 246" 287"
Gastos Funcionamiento

FIGEM Indicador Reportabilidad CGR ,086 ,119° ,094 ,160" ,150™ ,135° ,147"
FIGEM Indicador Transparencia

Municipal

FIGEM Indicador  Responsabilidad 014 021 053 021 067 034 061
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FIGEM Indicador  Responsabilidad

Entrega Informacion

Eﬁﬂfra do'"dicad” Total  FIGEM | 536 078 ,099 ,129° ,086 ,105 ,070
FIGEM Monto Recibido FIGEM 2018 ,001 ,001 ,086 ,023 -,086 -,036 -,068
Superficie Comunal Km2 -,180"" 122" -,186"" -,217" -,179" -,208"" -,265"
Poblacién Censo 2017 ,249™ ,180™ ,290™ ,433" ,334™ ,389™ ,3997
N° Habitantes por KM2 2017 ,245™ ,182™ ,293" ,395™ ,325™ ,369™ ,394™
:g;csentaje de Analfabetismo 2011 - -059 -108 - 066 173" -198" -225" -196™
Avaluo Propiedades Municipales 2014 ,172™ ,192™ ,213™ ,279™ ,245™ ,291 ,286""
avalué total de predios 2017 ,232™ ,172™ ,280™ ,410™ ,314™ ,385™ ,391"
Avalto promedio total de predios 2017 ,094 ,142™ ,142™ ,207™ ,175™ ,265™" 2117
indice Dependencia Demografica 2015 -,067 -,045 -,045 -,031 -,041 -, 125" -,094
indice Envejecimiento 2015 -,067 -,096 ,007 -,084 -,036 -,006 -,032
N° Cajeros Automaticos Sep 2014 ,234™ ,148™ ,236™ ,380" ,291™ ,367" ,353"
rl\]la"t)itfl::]jgsc>§epAzug;r;naiticos cada mil 142 1049 112" 225" 144" 237" 193"
N° total de empresas 2015 ,242™ ,164™ ,293" ,419™ ,316™ ,369™ ,395™
;’gias de empresas cada mil habitantes _031 -068 033 012 -070 022 012
;)g:;n;c;%slscada mil Habitantes DMCS 226" 169" 274" -395" 333" -348" -350"
ZDgiznaci;gfss cada mil Habitantes DMCS 183" _139° 259" 360" 297" 323 334
E[])i?)tir;cias cada mil Habitantes VIF 2013 - 199" 168" - 250" 371" -329" -399" 374"
ZDgiznaci;gfss cada mil Habitantes VIF 192" 179" 311 308" 341" 309" 285
% N° predios exentos del total 2017 -,033 -,008 -,142™ -,164™ -,074 -,164" -,200™
Pobreza 2015 -,103 -,097 -,076 -,127° -,143™ -,176™ -,166™
% Predio afectos Habitacionales ,130" ,080 ,176™ ,3117 ,198" ,3037 ,333"
Promedio de Patentes Comerciales ,098 ,136" ,100 ,073 ,161™ ,116" ,079
% Poblacién Rural 2016 -,208"" -,136" -,156"" -,259" -,229™ -,283™ -,284""
Entropia Centros Poblados 2002 -,078 -,075 -,022 ,013 -,095 -,170™ -,110"
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: elaboracién propia

TABLA 58: CORRELACIONES DE SPEARMAN CON AMBITOS DE GESTION 08 AL 14

Ingresos Municipales Sin Saldo Inicial de - - - . - . .
Caja (Prom 2016 a 2018) ,276 ,234 ,186 ,311 ,317 ,339 ,282
Saldo Inicial de Caja Sector Municipal . - . - . .
(Prom 2016 a 2018) ,231 ,178 ,100 ,190 ,174 ,205 ,163
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Ingresos Propios IPP + FCM (Prom 2016

2016 a 2018)

22018) ,298 ,249 ,198 ,330 ,337 ,359 ,286
Ingresos Propios, segin CGR (Prom - - - . - - -
2016 2 2018) ,291 ,246 ,199 ,326 ,330 ,354 ,287
Participacion del FCM en el Ingreso

Total (menos transferencias) (Prom -,158™ -,190" -,163™ -,203™ -,203" -,224" -,240"
2016 a 2018)

Gastos en Bienes y Servicios de - - - - - - -
Consumo (Prom 2016 a 2018) ,307 ,265 ,228 ,341 ,351 ,386 ,298
Participacion Gastos Corrientes en el

Gasto Total (Prom 2016 a 2018) 046 /009 015 ~008 1053 ~013 ~040
Gasto Personal a Contrata (Prom 2016 a 239" 208" 164" 322" 2917 309" 251"
2018)

Gasto Personal a Honorarios (Prom o - - - - - -
2016 a 2018) ,239 ,269 ,223 ,312 ,300 ,259 ,262
Gasto Personal Honorarios Suma

Alzada y Asimilados a G° (Prom 2016 a ,266"" ,267"" , 227" ,342™ ,324™ ,299™ ,267""
2018)

Gasto Personal Planta (Prom 2016 a 316" 264" 198" 355" 336" 387" 316"
2018)

Dependencia del FCM sobre los o - o o . - -
Ingresos Propios Promedio 2016 a 2018 LD -160 ~141 -182 -187 195 -208
Participacion de IPP sobre el Ingreso

Total (sintransferencias) (Prom 2016 a ,123" ,139" ,125" ,170™ ,174™ ,174™ ,185™
2018)

Ingresos Totales Municipales (Prom - . - - ” - -
2016 a 2018) ,275 ,234 ,184 ,312 ,317 ,337 ,282
Ingresos Propios Permanentes per _ _ _ _ _ _
Capita (IPPP) (Prom 2016 a 2018) 034 017 /006 024 024 077 019
Gastos Municipales Area de Gestidn - - - . o - -
Interna. (Prom 2016 a 2018) ,246 ,220 ,167 ,288 ,303 ,325 ,272
Monto Percibido por FCM transferido - e - - - - -
por TGR (Prom 2016 a 2018) ,249 ,169 ,162 ,312 ,274 ,328 ,239
% Ejecucion Presupuestaria Devengada . .
Municipal. (Prom 2016 a 2018) 014 AU QL LY AU 124 111
Grado del Alcalde. Promedio 2016 a -306™ 243" 169" -331" 258" -369" -325"
2018

N° Funcionarios de Planta - - . - . - -
Profesionales. Promedio 2016 a 2018 291 233 194 316 1288 /366 1294
N° Funcionarios a Contrata. Promedio - x o - . - .
2016 2 2018 ,236 ,213 ,167 ,330 ,287 ,314 ,274
N° Funcionarios a Contrata Profesional. o . o . o - .
Promedio 2016 a 2018 215 = +140 282 225 ,280 1229
Fondo de Incentivo al Mejoramiento de

la Gestion Municipal (FIGEM). Promedio ,073 -,029 ,087 ,055 ,039 ,064 ,018
2016 a 2018

Eficiencia Cobro Patentes Municipales. .

(Prom 2016 a 2018) -,028 -,098 -,048 -,086 -,083 -,132 -,045
Ingresos Propios Permanentes (Prom 253" 232 204" 301" 297" 319" 286"
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N° Funcionarios de Planta. Promedio o - - . . - -

2016 2 2018 ,291 ,251 ,210 ,358 ,336 ,368 314

Ingresos por Fondo Comun Municipal - - - - - - -
245 168 157 306 275 323 233

(Prom 2016 a 2018) ! ! ! ! ! ! !

Gastos en Personal Municipal (Subtitulo - - - . - . .

21) (Prom 2016 a 2018) 284 ,253 174 ,331 ,319 ,342 ,294

N° de Personas de la Planta y Contrata - - - - o - -
267 238 191 356 321 350 303

(Prom 2016 a 2018). ! ! ! ! ! ! !

N° de profesionales de la Planta vy . - o o - - -

Contrata (Prom 2016 a 2018). 275 207 185 323 285 352 1287

Participacion de Gastos Corrientes en el

Gasto Total (Prom 2016 a 2018). 046 /010 015 ~008 052 ~013 ~040

Participacion Gastos en Capacitaciéon

sobre el Gasto Total en Personal. (Prom ,026 ,030 ,072 -,086 ,010 -,073 ,001

2016 a 2018)

FIGEM Indicador Sin Deuda Previsional 1090 011 065 1092 045 068 005

2017

FIGEM Indicador Eficiencia Cobro 078 -003 1025 -026 -035 -066 1008

Patentes 2017

FIGEM Indlc.ador G.estlon Ingresos sobre 187" 181" ,139° ,193" ,179% ,235™ ,197™

Gastos Funcionamiento

FIGEM Indicador Reportabilidad CGR ,120" ,119" ,129" ,103 ,130" ,152™ ,091

FIGEM Indicador Transparencia

Municipal

FIGEM Ind.lc’ador Responsabilidad 022 043 078 1002 007 069 -009

presupuestacion Ingresos

FIGEM Indicador  Responsabilidad

Entrega Informacién

FIGEM  Indicador  Total FIGEM 180" 078 148" 130" 113° 1417 093

Ponderado

FIGEM Monto Recibido FIGEM 2018 ,004 -,009 ,099 ,014 ,007 ,058 -,027

Superficie Comunal Km2 -,199"™ -,216" -,189"™ -,168"™ -,186" -,245" -,270""

Poblacién Censo 2017 ,299™ ,266™ ,229™ ,360" ,348™ ,415™ ,3377

N° Habitantes por KM2 2017 ,305™ ,304™ 271 ,303™ ,316™ ,403™ ,360™

Porcentaje de Analfabetismo 2011 - -106 156" -062 -140° 118° -102 112"

2013

Avaluo Propiedades Municipales 2014 ,201™ ,182™ ,181™ ,219™ ,176™ ,291 ,230™

Avaluo total de predios 2017 ,288"" ,253™ ,229™ ,334™ ,323" ,354™ ,304™

Avalto promedio total de predios 2017 ,1317 ,184™ ,116" ,1717 ,139" ,150™ ,154™

indice Dependencia Demografica 2015 -,040 -,074 -,028 -,011 -,046 -,024 -,063

indice Envejecimiento 2015 ,021 -,038 -,013 -,050 -,051 -,032 -,040

132



Subsecretaria de
Desamvollo Regional
v Administrativo

Wimsterio del Intenor

v Seguridad Pablica

c. Sintesis de correlaciones con cada uno de los 14 ambitos de gestién municipal.

o Los ambitos de gestidn, 01 Estrategia, 02 Liderazgo, 03 Gobernanza y 10 Gestidn de usuarios y usuarias,

no tienen correlaciones significativas o en caso de tenerlas estas no superan el 0,3 de intensidad por lo

gue pueden denominarse bajas.

o Eldmbito 02 Liderazgo es el que tiene menos correlaciones significativas, indistintamente su

intensidad, le sigue el 03 Gobernanza.

N° Cajeros Automaticos Sep 2014 ,250™" ,222™ ,190™ ,335™ ,284™ ,337" ,236™
N° Cajeros Automaticos cada mil N N - - -
habitantes Sep 2014 ,123 ,122 ,080 ,218 ,151 ,161 ,061
N° total de empresas 2015 ,291™ ,257" ,242™ ,348™ ,340™ ,398™ ,301"
Tasa de empresas cada mil habitantes -050 007 -001 -030 _031 - 064 -007
2015
Denuncias cada mil Habitantes DMCS - - o - - - -
2013 a 2015 -,303 -,246 -,214 -,302 -,298 -,407 -,344
Detenciones cada mil Habitantes DMCS - - - - - . -
2013 a 2015 -,269 -,231 -,208 -,280 -,263 -,374 -,298
Denuncias cada mil Habitantes VIF 2013 -315" 245" 224" -302" -309" - 395" -335"
a 2015
Detenciones cada mil Habitantes VIF - - - - . . -
2013 2 2015 -,315 -,269 -,247 -,325 -,289 -,398 -,339
% N° predios exentos del total 2017 -,072 -,120" -,113" -,093 -,091 -,085 -,111°
Pobreza 2015 -,066 -,121" -,077 -,108 -,132" -,090 -,103
% Predio afectos Habitacionales ,201"" ,182™ ,167"" ,240™ ,206™ ,215™ ,182™
Promedio de Patentes Comerciales ,123" ,120" ,055 ,054 ,096 ,126" ,153%
% Poblacién Rural 2016 -,200™ -,198™ -,108 -,256™ -,240" -,242" -,162"
Entropia Centros Poblados 2002 -,093 -,087 -,032 -,046 -,040 -,042 -,073
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacién es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: elaboracidn propia

o Lavariable del FIGEM ”Gestidn de Ingresos sobre gastos de funcionamiento” tiene la correlacion

positiva mas alta con los ambitos, 04 Gestion de Personas (0,36), 07 Ingresos Municipales (0,33), 09

Gestién de la Informacion (0,30) y 12 Gestién y desarrollo Local (0,31) aunque todas en un nivel apenas

moderado.
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La variable municipal de “Gastos en Bienes y servicios de consumo” tiene la correlacion positiva mas alta
con los dmbitos, 05 Capacitacidon y competencias de las personas (0,39), 06 Presupuesto municipal (0,33),
08 Recursos materiales (0,30) y 14 Procesos de prestacidon de servicios municipales (0,32).

La variable municipal, “Numero de funcionarios de la planta profesionales” tiene la correlacién positiva
mas alta con el dmbito 11 Gestidon Local Participativa (0,31).

El dmbito 13 Procesos de apoyo a la gestién municipal tiene la correlacidon positiva mas alta con la
variable comunal poblacién 2017.

La correlacién positiva mas alta encontrada se da entre “Gastos en Bienes y servicios de consumo” con
el ambito 05 Capacitacion y competencias de las personas (0,39) valor levemente sobre el moderado.
La correlacidn negativa mas alta se da entre el dmbito 13 Procesos de apoyo a la gestidn municipal y la
variable municipal “Grado del Alcalde” con un nivel de -0,37 lo que puede considerarse moderado.

La variable “Grado del Alcalde” tiene correlaciones negativas bajo -0,3 y pese a su bajo nivel es la mas
significativa con los ambitos, 04 Gestién de personas (-0,36), 05 Capacitacidon y competencias personas
(-0,34) , 06 Presupuesto Municipal (-0,35), 07 Ingresos Municipales (-0,34), 08 Recursos Materiales (-
0,34), 11 Gestidn Local Participativa (-0,33), 13 Proceso Apoyo a la Gestidon Municipal (-0,37) y 14 Proceso

Prestacién Servicios (-0,33).

Correlaciones entre los 14 Ambitos de Gestién Municipal agregados

De las correlaciones entre los ambitos de Gestidn Municipal, presentes en la Tabla 59, se detectan varios

hechos que llaman la atencién:

O

Todos los ambitos de gestidn tienen correlaciones significativas entre si, y con el total agregado de los
ambitos, de forma positiva.

Las correlaciones son muy altas entre todas las variables, siendo la correlacion mas baja de 0,438 entre
el ambito 01 Estrategia y el 09 Gestidn de Informacidn, no obstante son valores significativamente altos.
La correlacion mas alta se da entre el ambito 14 procesos de prestacién de servicios y el total agrupado

de los 14 ambitos con una correlacién de 0,813.
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La variable que contiene los 14 ambitos agrupados esta fuertemente correlacionada (sobre 0,6) con todos los
ambitos de gestion.

TABLA 59: CORRELACIONES ENTRE LOS 14 AMBITOS DE GESTION MUNICIPAL
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01 Estrategia 1 ,592 | ,473 | ,467 | ,466 | ,488 481 | ,471 | ,438 | ,446 | ,451 | ,494 | ,485 ,582 | ,696
02 Liderazgo ,592 1 ,607 | ,566 | ,561 | ,527 | ,511 | ,586 | ,607 | ,573 | ,563 | ,555 | ,551 ,608 | ,774
03 Gobernanza ,473 | ,607 1 ,568 | ,474 | ,539 | ,526 | ,549 | ,584 | ,630 | ,563 | ,589 | ,606 | ,646 | ,764
04 Gestion Personas ,467 | ,566 | ,568 1 ,649 | ,604 | ,617 | ,640 | ,590 | ,590 | ,575 | ,632 | ,622 ,592 | ,794

05 Capacitacion y

. ,466 | ,561 | ,474 | ,649 1 ,568 | ,523 | ,536 | ,505 | ,500 | ,530 | ,567 | ,559 | ,537 | ,725
Competencias Personas

06 Presupuesto Municipal ,488 | ,527 | ,539 | ,604 | ,568 1 ,685 | ,596 | ,533 | ,523 | ,563 | ,615 [ ,605 | ,554 | ,760
07 Ingresos Municipales ,481 | ,511 | ,526 | ,617 | ,523 | ,685 1 ,640 | ,560 | ,518 | ,553 | ,579 | ,629 | ,552 | ,761
08 Recursos Materiales ,471 | ,586 | ,549 | ,640 | ,536 | ,596 | ,640 1 ,633 | ,573 | ,49% | ,562 | ,632 | ,597 | ,798
09 Gestidn Informacion ,438 | ,607 | ,584 | ,590 | ,505 | ,533 | ,560 | ,633 1 ,641 | ,546 | ,604 | ,642 | ,629 | ,765
10 Gestion Usuarios ,446 | ,573 | ,630 | ,590 | ,500 | ,523 | ,518 | ,573 | ,641 1 ,585 | ,649 | ,582 | ,636 | ,775

11 Gestion Local
Participativa
12 Gestion Desarrollo Local ,494 | /555 | ,589 | ,632 | ,567 | ,615 | ,579 | ,562 | ,604 | ,649 | ,651 1 ,635 | ,608 | ,806

,451 | ,563 | ,563 | ,575 | ,530 | ,563 | ,553 | ,496 | ,546 | ,585 1 ,651 | ,550 | ,557 | ,755

13 Proceso Apoyo Gestion | /oo | oo1 | 606 | 622 | 559 | 605 | ,629 | 632 | 642 | 582 | 550 | 635 | 1 | 688 | ,800
Municipal

14 Proceso Prestacion 582 | ,608 | ,646 | 592 | ;537 | ;554 | ;552 | ,597 | ,629 | 636 | 557 | 608 | 688 | 1 | 813
Servicios

Total 14 Ambitos 696 | ,774 | ;764 | ;794 | ;725 | ;760 | ,761 | ,798 | ;765 | ,775 | ,755 | ,806 | ,800 | ,813 | 1

Todas las correlacidn son significativa al nivel 0,01 (bilateral).
*** con letras moradas las correlaciones de Pearson posibles, en negro correlaciones Spearman
Fuente: elaboracién propia

5. Correlaciones con cada uno de los 14 Servicios Municipales

a. Variables con Distribucion Normal

En la Tabla 60 y Tabla 61 se encuentran las correlaciones de cada servicio municipal con las 10 variables
introducidas previamente que tienen distribucion normal, si bien existen correlaciones la mayoria de estas

pueden ser consideradas como correlaciones bajas, o a lo mas moderadas, siendo la variable “afios de
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escolaridad de la poblacidn adulta” la que tiene la correlacion mas alta con el servicio de Apoyo a la Poblacién
Migrante (0,414) seguida de Licencias de Conducir (0,409), la primera es una correlacién de dificil explicacion por
lo que puede tratarse mas que nada de una correlacion espuria, la segunda por el contrario puede tener mds
relacién puesto que es justamente la poblacién de 18 afios 0 mas, las que puede acceder a tener licencia de

conducir, y dentro de este grupo los que tienen mayores niveles de estudios tenderian a tener mayores niveles

de recursos para poder adquirir un vehiculo.

TABLA 60: CORRELACIONES DE PEARSON CON SERVICIOS MUNICIPALES 01 AL 07

Participacién Gastos en BB y SS Consumo
sobre los Ingresos Propios (Prom 2016 a ,311™ ,365™ 267" ,270™ ,265™ ,334™ ,372"
2018)
Participacion del Area de Gestidn Interna - - " . - -
en el Gasto Total (Prom 2016 a 2018) 152 ~142 -127 ~134 ~0%0 -216 ~236
Participacién Gasto en Personal en Gastos - - - - - - -
Corrientes. (Prom 2016 a 2018) ~268 ~300 ~264 -218 219 355 ~210
Nivel de Profesionalizacién del Personal . - - o o o o
Municipal. (Prom 2016 a 2018) 247 277 ~202 ~226 249 -263 ~353
Participacion Gasto Personal sobre los . o o - - - -
Ingresos Propios (Prom 2016 a 2018) -203 -202 ~209 -166 ~168 -305 ~163
Afos de Escolaridad mayores de edad . - - - - - -
2011 - 2013 374 ,360 ,333 ,278 414 ,396 ,409
Porcentaje Poblacién Adulto Mayor 2015 ,014 ,022 -,033 -,018 -,130" -,074 -,065
% avaluo predios exentos en relacién al ” . " " ”
total 2017 -,155 -,136 -,136 -,078 -,042 -,207 -,162
indice de vulnerabilidad escolar 2014 a - 263" -,234" -,249" -,220™" -,283" -,276™ -,269™
2016
Promedio PSU comunal ,304™ ,287"" ,300™" ,2317 ,278" ,340™ 377"
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacién es significante al nivel 0,05 (bilateral).
Fuente: elaboracién propia
TABLA 61: CORRELACIONES DE PEARSON CON SERVICIOS MUNICIPALES 08 AL 14

Participacion Gastos en BB y SS

Consumo sobre los Ingresos Propios ,220™ ,252™ ,292™ ,225™ ,258™ ,297™ , 227"

(Prom 2016 a 2018)

Participacién del Area de Gestién

Interna en el Gasto Total (Prom 2016 a -,091 -,110" -,136" -,107 -,158™" -,214" -,065

2018)

Participacion Gasto en Personal en . . . o - - -

Gastos Corrientes. (Prom 2016 a 2018) -193 ~201 ~198 ol 175 ~162 -155
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Nivel de Profesionalizacidn del Personal

Municipal. (Prom 2016 a 2018) ~236 ~245 ~257 ~177 ~159 ~237 ~131
Participacion Gasto Personal sobre los - . - o

Ingresos Propios (Prom 2016 a 2018) 171 ~171 ~212 -047 ~161 ~089 ~066
Afios de Escolaridad mayores de edad - - . . - - .
2011 - 2013 ,307 ,269 ,240 ,182 ,256 ,155 ,233
;(c;zcsentaje Poblacién Adulto Mayor 1002 021 023 005 ,024 ,085 -,041
5 . - —

% avallio predios exentos en relacion al 102 -093 -187" -026 -079 1317 -,079
total 2017

Indice de vulnerabilidad escolar 2014 a -242" -203" 137" -,067 138" 1032 132
2016

Promedio PSU comunal ,342™ ,319™ ,199™ ,135" ,263™ ,161™ ,200™"

**_La correlacidn es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

b. Variables sin Distribucion Normal

En la Tabla 62 inferior se pueden apreciar las correlaciones de Spearman con los primeros 7 servicios municipales
preguntados, estos valores tienden a ser levemente mas altos que las correlaciones de Pearson, la correlacion
mas alta detectada es nuevamente en el servicio de “Licencias de Conducir” fuertemente relacionado con el
“Gasto en Personal de Planta” (0,607), seguido por el “nimero de empresas”, “nimero de funcionarios de

planta” y “Poblacion 2017”, de estas correlaciones la Unica que tiene dificil explicacidn es la que hace relacién al

numero de empresas en la comuna.

Entre las correlaciones negativas nuevamente es el servicio de “Licencias de Conducir”, el que tiene los mayores

Fuente: elaboracién propia

valores con valores sobre 0,45 en las variables ligadas a la seguridad comunal.

TABLA 62: CORRELACIONES DE SPEARMAN CON SERVICIOS MUNICIPALES 01 AL 07

Ingresos Municipales Sin Saldo Inicial

2016 a 2018)

de Caja (Prom 2016 a 2018) 464 ATL 491 /446 ,509 551 529
Saldo Inicial de Caja Sector Municipal - - - . - " -
(Prom 2016 a 2018) ,267 ,302 ,301 ,247 ,274 ,273 ,256
Ingresos Propios IPP + FCM (Prom 2016 488" 498" 504 465" 509" 575" 554"
a2018)

Ingresos Propios, segun CGR (Prom 489" 494" 501" 458" 512" 575" 549"
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Participacion del FCM en el Ingreso

Total (menos transferencias) (Prom -,374" -,335" -,336™ -,307"" -,386"" -,442"" 411"
2016 a 2018)

Gastos en Bienes y Servicios de o . . - - - s
Consumo (Prom 2016 a 2018) ,496 ,519 ,496 ,459 ,511 ,572 ,561
Participacion Gastos Corrientes en el 034 011 044 - 030 175" =079 015
Gasto Total (Prom 2016 a 2018) ! ! ! ! ! ! !
Gasto Personal a Contrata (Prom 2016 428" 443" 457" 437" 470" 505" 551"
a2018)

Gasto Personal a Honorarios (Prom - - - - - - .
2016 2 2018) ,433 ,448 ,438 ,394 ,427 ,504 ,469
Gasto Personal Honorarios Suma

Alzada y Asimilados a G° (Prom 2016 a ,442™ ,424™ 441" ,384™ ,420™ 471 ,519™
2018)

Gasto Personal Planta (Prom 2016 a 488" 495" 504" 469" a6a™ 539" 607"
2018)

Dependencia del FCM sobre los - - - . - - o
Ingresos Propios Promedio 2016 a 2018 ~358 ~303 ~324 ~292 ~373 423 ~378
Participacion de IPP sobre el Ingreso

Total (sintransferencias) (Prom 2016 a ,340™ ,282™ ,310™ ,285™ ,350" ,404™ ,355™"
2018)

Ingresos Totales Municipales (Prom . . - - o o o
2016 2 2018) ,462 ,469 ,490 ,444 ,510 ,549 ,530
Ingresos Propios Permanentes per . .

Cépita (IPPP) (Prom 2016 a 2018) ,077 ,026 ,062 ,063 ,113 1145 ,011
Gastos Municipales Area de Gestion o o - - - - -
Interna. (Prom 2016 a 2018) ,447 ,462 ,494 ,429 490 ,513 ,498
Monto Percibido por FCM transferido . - - o - - -
por TGR (Prom 2016 a 2018) ,380 ,414 ,418 ,374 ,372 ,406 441
% Ejecucion Presupuestaria Devengada o -
Municipal. (Prom 2016 a 2018) 086 078 053 077 129 1059 A76
Grado del Alcalde. Promedio 2016 a 424" 442" - 449" -401" 474" 471" - 461"
2018

N° Funcionarios de Planta . - o . - o o
Profesionales. Promedio 2016 a 2018 467 AT4 468 A17 434 »16 503
N° Funcionarios a Contrata. Promedio . - . . - x o
2016 a 2018 ,439 ,457 ,459 ,440 ,485 ,529 ,536
N° Funcionarios a Contrata Profesional. - - - o - " .
Promedio 2016 a 2018 ,358 ,365 ,399 ,366 ,445 ,463 ,450
Fondo de Incentivo al Mejoramiento de

la  Gestion  Municipal  (FIGEM). ,112° ,045 ,120" ,064 ,075 ,125" ,029
Promedio 2016 a 2018

Eficiencia Cobro Patentes Municipales. - - . o . . .
(Prom 2016 2 2018) -,220 -,220 -,134 -,182 -,121 -,108 -,192
Ingresos Propios Permanentes (Prom . . o " - " .
2016 2 2018) ,479 ,460 ,470 ,438 ,504 ,558 ,532
N° Funcionarios de Planta. Promedio 486" 500" 494 454" 459" 533" 590"

2016 a 2018
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Ingresos por Fondo Comun Municipal

(Prom 2016 a 2018) ,373 ,404 ,416 ,371 ,370 ,399 ,438
Gastos en  Personal Municipal ” ” " . " . .
(Subtitulo 21) (Prom 2016 a 2018) 466 ATS ATT 443 485 33 256
N° de Personas de la Planta y Contrata - . - - o - -
(Prom 2016 a 2018). ,476 ,494 ,494 ,460 ,483 ,543 ,582
N° de profesionales de la Planta y . o - - - - -
Contrata (Prom 2016 a 2018). A48 453 465 433 462 24 21
Participacion de Gastos Corrientes en el -

Gasto Total (Prom 2016 a 2018). R A L ) 175 R S
Participacion Gastos en Capacitacion

sobre el Gasto Total en Personal. (Prom -,048 -,022 -,028 -,081 -,150™ ,007 -,039
2016 a 2018)

;Ié;‘uliM Indicador Sin Deuda Previsional 1099 080 051 053 _053 _016 048
FIGEM Indicador Eficiencia Cobro 5 .

Patentes 2017 -, 111 -,130 -,051 -,091 -,099 -,030 -,098
FIGEM Ind|cador. GesFlon Ingresos 329 289" 321" 243" ,3657 ,430™ 3417
sobre Gastos Funcionamiento

FIGEM Indicador Reportabilidad CGR ,105 ,107 ,156™ ,083 ,090 ,119" ,145™
FIGEM Indicador Transparencia

Municipal

FIGEM Indl.clador Responsabilidad 026 014 1002 1020 004 003 029
presupuestacion Ingresos

FIGEM Indicador  Responsabilidad

Entrega Informacion

FIGEM  Indicador Total FIGEM 159" 108 129" 1096 018 120" 102
Ponderado

FIGEM Monto Recibido FIGEM 2018 ,028 -,027 ,007 ,012 -,091 ,048 -,012
Superficie Comunal Km2 -,291%" -,280"" -,240™" -,238™" -,251"" -,294"" -,229"
Poblacién Censo 2017 ,483"" ,496" ,4917 ,454"" ,519™ 547" ,590""
N° Habitantes por KM2 2017 ,464"" ,459"" 427" ,416™ ,462"° ,505" ,476""
Porcentaje de Analfabetismo 2011 - 274" -210" 272 251" -347" -318" 257"
2013

Avaluo Propiedades Municipales 2014 ,330™ ,289™ ,373" ,309™ ,334™ ,378" ,373"
Avaluo total de predios 2017 487" 476" AT7T ,474™ ,497" ,565™" ,571"
Avalto promedio total de predios 2017 ,257" ,195™ ,240™ ,257" ,282™ ,326™ ,295™
indice Dependencia Demografica 2015 -,126" -,101 -,131" -,120° -,202"" -,165™" -,117°
indice Envejecimiento 2015 -,056 -,052 -,097 -,071 -,139" -,114" -,128"
N° Cajeros Automaticos Sep 2014 ,481™ ,462™ ,469™ ,460™ ,445™ ,511™ ,552"
N° Cajeros Automaticos cada mil - o - - . - -
habitantes Sep 2014 ,347 ,292 ,315 ,352 ,248 ,364 ,377
N° total de empresas 2015 ,476™ 477" ,494™ ,463™ ,498™ ,551™" ,595™"
;gsias de empresas cada mil habitantes 033 -009 1003 054 023 055 1095
Denuncias cada mil Habitantes DMCS a1 423" 443" - 364" 457" 465" 522"

2013 a 2015
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zDgizn:i;gf; cada mil Habitantes DMCS - 388" -394" -395" 3217 -392" 404" - 466"
ZDg::r;c;%slscada mil Habitantes VIF 427" 439" 452" -383" - 464" - 497" -513"
zDgizn:i;gf; cada mil Habitantes VIF - 429" -433" - 447" - 375" - 446" 480" -501"
% N° predios exentos del total 2017 -,168" -,139° -,137" -,145™" -, 140" -,216™ -,153""
Pobreza 2015 -,283" -,249™ -,265™ 277" -,343" -,352™ -,267"
% Predio afectos Habitacionales ,343" ,299" ,323" ,318"™ ,335™ ,428" ,365™"
Promedio de Patentes Comerciales ,157" ,124° ,157™ ,148™ ,160™ ,181™ ,145™
% Poblaciéon Rural 2016 -,394™ -,385™ -,382" -,368" -,404™" -,446™ -,437"
Entropia Centros Poblados 2002 -,045 -,070 -,058 -,106 -,048 -,095 -,031
**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: elaboracidn propia

En la Tabla 63 inferior, se ven las correlaciones de Spearman de los servicios 08 al 14, estos servicios tienden a
tener correlaciones positivas mas bajas en comparacidn con los siete anteriores, siendo la correlacién mas alta
de 0,413 la encontrada entre el servicio “Patentes Comerciales” y el “Gasto en Personal de Planta”, en otro
extremo el servicio de “Subsidios y Becas Estatales” la mds fuerte de sus correlaciones es solo de 0,31 con la
variable “Poblacién CENSO 2017”.

Analizando las correlaciones Negativas vemos como es nuevamente el servicio de “Patentes comerciales” el que
tiene la correlacion negativa mas alta, de 0,39 un valor considerado moderado, principalmente con las variables
de Seguridad Ciudadana, esta correlacidn hace mucho sentido, puesto que en lugares con altos niveles de delitos

y denuncias es dificil que surjan nuevos emprendimientos.

TABLA 63: CORRELACIONES DE SPEARMAN CON SERVICIOS MUNICIPALES 08 AL 14

Ingresos Municipales Sin Saldo . - - - - . -
Inicial de Caja (Prom 2016 a 2018) /393 356 367 230 347 341 286
Saldo Inicial de Caja Sector o o - . . «
Municipal (Prom 2016 a 2018) 1227 /183 1202 AU 210 L Sl
Ingresos Propios IPP + FCM (Prom - . . - - . .
2016 2 2018) ,411 ,385 ,378 ,256 ,366 ,354 ,301
Ingresos Propios, segun CGR 408" 381" 377" 248" 358" 350" 300™
(Prom 2016 a 2018) ! ! ! ! ! ! !
Participaciéon del FCM en el - 257" - 289" -323" 17 -201% - 215" 196"
Ingreso Total (menos

140



Subsecretaria de
Desamollo Regional
v Administrativo

Wimistenio del Intenor

y Seguridad Pablica

transferencias) (Prom 2016 a

2018)

Gastos en Bienes y Servicios de
Consumo (Prom 2016 a 2018)

,408™

,392™

,388"

,276™

,380"

3717

,313™

Participacion Gastos Corrientes
en el Gasto Total (Prom 2016 a
2018)

-,025

,021

-,035

,103

,005

,015

,041

Gasto Personal a Contrata (Prom
2016 a 2018)

,349™

3427

,330™

,281%

,362"

,358"

,297°

Gasto Personal a Honorarios
(Prom 2016 a 2018)

,367°

,3617

,354"

,233%

,273%

,299™

,298™

Gasto Personal Honorarios Suma
Alzada y Asimilados a G° (Prom
2016 a 2018)

,382""

,378™

,364""

,260™

,343™

341"

,305™

Gasto Personal Planta (Prom 2016
a2018)

413

,401**

,381""

,297*

,392™

,392™

,329™

Dependencia del FCM sobre los
Ingresos Propios Promedio 2016 a
2018

-,238"

-,265™

-,312"

-,103

-,193™

-,184™

-,169™

Participacién de IPP sobre el
Ingreso Total (sin transferencias)
(Prom 2016 a 2018)

,226™

,251*

,303™

,102

,182*

167"

,146"

Ingresos Totales  Municipales
(Prom 2016 a 2018)

,393"

,357%

,366"

,227%

,346™

,341%

,284""

Ingresos Propios Permanentes
per Capita (IPPP) (Prom 2016 a
2018)

,023

,052

,021

-,116°

-,047

-,143™

-,038

Gastos Municipales Area de
Gestion Interna. (Prom 2016 a
2018)

,383"

,348™

,360"

2217

,315™

,309™

,284""

Monto Percibido por FCM
transferido por TGR (Prom 2016 a
2018)

,338"

,308™

,293"

,294™

,326™

,353"

,266™

%  Ejecucion  Presupuestaria
Devengada Municipal. (Prom
2016 a 2018)

,073

,118"

,074

,002

,047

,130°

,029

Grado del Alcalde. Promedio 2016
22018

-,347"

-,324"

-,290™

-,250™

-,345™

-,294""

-,309™"

N°  Funcionarios de Planta
Profesionales. Promedio 2016 a
2018

,352"

3417

,352"

,274™

,402%

3717

,309°

N° Funcionarios a Contrata.
Promedio 2016 a 2018

,352"

,346™

,3417

,293%

3727

,378™

,314%

N° Funcionarios a Contrata
Profesional. Promedio 2016 a
2018

,310™

,280™

2747

,256™

,325™

312"

277"

Fondo de Incentivo al
Mejoramiento de la Gestion
Municipal (FIGEM). Promedio
2016 a 2018

,105

,062

,100

,111°

,053

,070

1177

Eficiencia Cobro Patentes
Municipales. (Prom 2016 a 2018)

-,146™

-,144™

-,180™"

-,056

-,132"

-,126"

-,052

Ingresos Propios Permanentes
(Prom 2016 a 2018)

3727

,370%

,390"

,219%

,318™

,306™

,276°

N° Funcionarios de Planta.
Promedio 2016 a 2018

,408™

,394™

,384™

,297™

,3917

,399"

,329™
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Ingresos por Fondo Comun

habitantes 2015

Municipal (Prom 2016 a 2018) 333 308 1292 291 320 346 259
Gastos en Personal Municipal - - - o . - -
(Subtitulo 21) (Prom 2016 a 2018) 382 358 361 1262 373 360 310
N° de Personas de la Planta y - - - o o . -
Contrata (Prom 2016 a 2018). 397 383 372 ,304 1393 406 334
N° de profesionales de la Planta y . v - - - . -
Contrata (Prom 2016 a 2018). 350 339 350 287 399 390 322
Participacion de Gastos

Corrientes en el Gasto Total -,026 ,021 -,034 ,104 ,005 ,014 ,042
(Prom 2016 a 2018).

Participacion Gastos en

Capacitacion sobre el Gasto Total ,020 ,005 ,027 -,021 ,003 -,078 -,081
en Personal. (Prom 2016 a 2018)

FIGEM Indicador Sin  Deuda ,079 ,101 ,057 ,079 ,050 ,083 ,091
Previsional 2017

FIGEM Indicador Eficiencia Cobro 044 _037 _087 005 - 085 - 065 025
Patentes 2017

FIGEM Indicador G.estlon.lngresos 227 267" 310" 115° 185" 185" 103"
sobre Gastos Funcionamiento

EICE-I:M Indicador Reportabilidad 149" 151" 152" 082 091 081 125°
FIGEM Indicador Transparencia

Municipal

FIGEM Ind|ca<.:i’or Responsabilidad -023 027 044 155" 1029 075 091
presupuestacion Ingresos

FIGEM Indicador Responsabilidad

Entrega Informacion

FIGEM Indicador Total FIGEM 110° 146" 148" 115° 107 081 154"
Ponderado

FIGEM Monto Recibido FIGEM 1029 -001 1029 054 065 034 -019
2018

Superficie Comunal Km2 -,164™ -,1417 -,204™ -,159" -,174™ -,248" -,242™
Poblacién Censo 2017 ,400™ ,388" ,395™ ,310™ ,390™ ,400™ ,328™
N° Habitantes por KM2 2017 ,3327 ,295" ,351" ,2957 ,313% ,3917 ,366""
Porcentaje de Analfabetismo - - "

2011 -2013 -,209 -,152 -,174 -,078 -,081 -,047 -,088
Avallo Propiedades Municipales 237+ 242" 271 ,185™ 219%™ 2317 172"
2014

Avaluo total de predios 2017 ,402™ ,385™ ,396" ,269™ ,3717 ,379™ ,306™
Avalto promedio total de predios 185" 180 206 1095 149" 112" 158"
2017

Indice Dependencia Demografica -053 -095 -051 053 _o11 1092 -038
2015

indice Envejecimiento 2015 -,048 -,024 -,118" -,071 -,025 -,061 -,064
N° Cajeros Automaticos Sep 2014 ,366"" ,3717 ,356™" ,278" ,368™ ,343™ ,298™
N° Cajeros Automaticos cada mil - - . . . o -
habitantes Sep 2014 ,226 ,247 ,261 ,161 ,243 ,206 ,162
N° total de empresas 2015 411" 411" ,407™ ,291™ ,379™ ,387" ,320"
Tasa de empresas cada mil 042 107 066 -,058 -,005 -,028 -,057
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Denuncias cada mil Habitantes . o . x o - -
DMCS 2013 a 2015 -374 -/367 -,357 -297 -,346 -,369 -281
Detenciones cada mil Habitantes . . o - - - .
DMCS 2013 a 2015 -,308 -,304 -,338 -,264 -,283 -,326 -,269
Denuncias cada mil Habitantes . o . e e - -
VIF 2013 2 2015 -,396 -,380 -,347 -,255 -,343 -,304 -,316
Detenciones cada mil Habitantes o . o - - - -
VIF 2013 2 2015 -,375 -,349 -,298 -,271 -,321 -,324 -,326
% N° predios exentos del total " . .

2017 -,130 -,121 -,172 -,015 -,080 -,087 -,044
Pobreza 2015 -,206"" -,213" -,214" -,042 -,095 -,011 -,129"
% Predio afectos Habitacionales ,268" ,262™ ,332" ,111° ,201"" ,192™ ,153"
Promedio — de  Patentes| ), 1110 127" ,032 110" 064 118"
Comerciales

% Poblacion Rural 2016 -,301"" -,293™" -,291%" 2177 -,279™ -,249™ -,233"
Entropia Centros Poblados 2002 -,011 -,028 ,078 -,016 -,142" ,018 -,082
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: elaboracidn propia

c. Sintesis de correlaciones con cada uno de los 14 Servicios Municipales.

Del andlisis de las correlaciones con cada uno de los 14 servicios municipales preguntados el 2018, resumiendo
algunos de los puntos anteriormente planteados se puede sefalar:

o El servicio de “Subsidios y Becas Estatales” no tiene correlaciones significativas sobre 0,25 ni negativas
ni positivas con ninguna de las variables introducidas.

o El servicio de “Apoyo a la poblacion Migrante” es el que tiene las correlaciones significativas mas altas
con las variables municipales que apuntan a cantidad de funcionarios que tienen estas, siendo la mas
alta de 0,539 con la variable “N° de personas de la planta y contrata”.

o También el servicio de “Apoyo a la poblacién Migrante tiene la correlacidn negativa mas alta con la
variable “Grado del Alcalde” alcanzando un nivel de -0,54.

o La variable del FIGEM “Gestion de Ingresos sobre gastos de funcionamiento”, tiene correlaciones
positivas sobre 0,4 con los servicios, “Alumbrado publico”, “Seguridad publica”, Licencias de Conducir” y
sobre 0,32 con los servicios “Permisos de circulacién”, Permiso de obras” y “Subsidios y beneficios

municipales”.
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La variable “N° funcionarios de Planta profesionales” esta correlacionada positivamente con los servicios
de “Areas verdes y espacio publico recreativo” y Residuos sélidos domiciliarios” (ambos sobre 0,42) y
con Fomento Productivo (0,32)

Nuevamente la variable “Grado del Alcalde” es la que tiene la correlacién negativa mds alta con 11 de
los 14 servicios, estos son, areas verdes y espacios publicos recreativos (-0,45), Residuos solidos
domiciliarios (-0,48), Alumbrado Publico (-0,44), Tenencia Responsable de animales de compaiiia (-0,40),
Apoyo a la poblacidn migrante (-0,54), Seguridad Publica (-0,46), Patentes comerciales (0,34), Permisos
de Circulacién (-0,33), Fomento Productivo (-0,35) y Subsidios y Beneficios Municipales (-0,30).

El servicio de intermediaciéon laboral tiene la correlacién negativa mas alta con la variable “Denuncias
delitos de mayor connotacidn social” (-0,37), respecto a los Permisos de Obras, también tiene una
correlacién negativa con otra variable de delincuencia en este caso las “Detenciones delitos de mayor
connotacion social” (-0,37) y finalmente el servicio de Licencias de conducir, tiene la mayor correlacion

negativa con la variable “Porcentaje de Poblacion Rural” (-0,47).

6. Correlaciones entre los 14 Servicios Municipales

En la Tabla 64 inferior vemos las correlaciones que se dan entre todos los servicios municipales que fueron
indagados en el instrumento del 2018.

TABLA 64: CORRELACIONES ENTRE LOS 14 SERVICIOS MUNICIPALES
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SMO1 Areas Verdes y E

1 ,829 | ,723 | ,617 | ,357 | ,542 | ,552 | ,545 | /571 | ,576 | ,512 | ,480 | ,521 | ,565

Publicos Recreativos

SMO02 Residuos Soélidos
Domiciliarios

,829 1 ,693 | ,619 | ,386 | ,509 | ,540 | ,548 | ,548 | ,547 | ,483 | ,488 | ,522 | ,598

SMO03 Alumbrado
Publico

,723 | ,693 1 ,551 | ,361 | ,513 | ,520 | ,533 | ,534 | ,562 | ,498 | ,476 | ,523 | ,566

SMO04 Tenencia
Responsable Animales ,617 | ,619 | ,551 1 ,382 | ,518 | ,484 | ,452 | ,471 | ,454 | ,459 | ,516 | ,522 | ,509

Compaiiia
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SMO5 Apoyo a 357 | ,386 | ,361 | ,382 | 1 | ,451 | ,305 | 281 | 235 | ,253 | ,225 | ,304 | ,340 | ,324
Poblacion Migrante
SMO06 Seguridad Publica | /542 | ,509 | ,513 | 518 | 451 | 1 | ,465 | 473 | 401 | 461 | 433 | 430 | ,429 | 485

SMO7 Licencias 552 | ,540 | ,520 | ,484 | ;305 | ,465 | 1 | ,497 | ,751 | ,534 | ,459 | ,440 | 454 | 488

Conducir

SMO8 Patentes 545 | 548 | ;533 | 452 | 281 | 473 | 497 | 1 | 670 | 524 | 527 | ,433 | 470 | 577
Comerciales

SMOS Permisos ,571 | ,548 | ,534 | ,471 | 235 | 401 | 751 | 670 | 1 | ,527 | ,503 | ,459 | ,442 | ,540
Circulacion

SM10 Permiso Obras | ,576 | ,547 | ,562 | ,454 | ,253 | ,461 | 534 | ,524 | ,527 | 1 | ,533 | ,443 | ,496 | ,494
M11 Subsidios y B

SM11 Subsidiosy Becas | o) |\ /o3 | 498 | 459 | 225 | 433 | 459 | 527 | 503 | 533 | 1 | 544 | 600 | ,745
Estatales

>M12 Fomento 480 | 488 | 476 | 516 | ,304 | ,430 | 440 | 433 | 459 | 443 | 544 | 1 | 618 | 544
Productivo

fgﬁ)ﬁ;;’termed'ac'o” 521 | ,522 | ,523 | ,522 | ;340 | ,429 | ,454 | ,470 | ,442 | ,496 | 600 | 618 | 1 | ,637

SM14 Subsidios y

Beneficios Municipales

Todas las correlacion son significativa al nivel 0,01 (bilateral).

*** con letras moradas las correlaciones de Pearson posibles, en negro correlaciones Spearman
Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

,565 | ,598 | ,566 | ,509 | ,324 | ,485 | ,488 | ,577 | ,540 | ,494 | ,745 | ,544 | ,637 1

De las correlaciones entre los Servicios Municipales preguntados, se detectan varios hechos que Ilaman la
atencion:

Todos los Servicios Municipales tienen correlaciones significativas entre si, y de forma positiva.
Las correlaciones son muy altas entre todos los servicios municipales, aunque en menor medida que las
observadas en los ambitos de gestion.

o La correlacién mas baja de 0,225 entre el servicio 05 de Apoyo a la Poblacidon Migrante y el 11 Subsidios
y Becas estatales.

o La correlacién mas alta se da entre el servicio 01 Areas Verdes y espacios publicos recreativos, y 02
Residuos Sélidos Domiciliarios, con una correlacion de 0,829.

o Elservicio de Areas verdes y espacios publicos recreativos es el que tiene las correlaciones mas altas en

promedio con todos los otros servicios, mientras el servicio opuesto, que tiene el menor nivel de

correlaciones con los otros servicios es el de Apoyo a la Poblacién Migrante.
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VII.  Preguntas Orientadas al Enfoque de Derechoy al Enfoque de Derechos

Humanos

A continuacién y a expresa peticion de la unidad de mejoramiento de la gestidn municipal podemos ver los
resultados obtenidos por todas las preguntas que apuntan a identificar “Enfoque de Género” y “Enfoque de

Derechos”.
1. Preguntas en torno al Enfoque de Género

a. 14 dmbitos de Gestion Municipal

La definicién que acompafia al concepto de “Enfoque de Género” en el diagndstico es la siguiente, “mirada que
identifica el modo en que se construyen socialmente las relaciones entre los hombres y mujeres y que
histéricamente resulta un desequilibrio de poder”®, definicion que consideramos correcta aunque limitada,
puesto que no aborda como deben ser tratados dichos desequilibrios en caso de ser detectados.

En otras palabras para la cabal consideracién del enfoque de género es necesario considerar que las relaciones
de género pueden ser de distintas formas, pueden ser igualitarias, subordinadas, complementarias.
Indudablemente, cuando se propone la equidad de género, es porque se parte de la base que, en el momento
actual, en la organizacidn social actual las relaciones de género tienden a ser desiguales. Primero hay una base
estructural, una divisién sexual de género que pensamos que perjudica a la posicién de las mujeres en general.
Segundo, hay un acceso diferente a las oportunidades y a los servicios entre hombres y mujeres. Y tercero, hay
una valoracidn y reconocimiento distinto para hombres y mujeres?.

En base a lo anteriormente consideramos que muchas de las preguntas planteadas que dicen reconocer
“enfoque de género”, apuntan solo a identificar diferencias entre hombres y mujeres, es decir abordan solo el
primer punto necesario, no abordando el segundo y tercer punto que son clave para abordar cabalmente el

“enfoque de género” propiamente tal. Planteada la aclaracién anterior se presentan los resultados tanto para

1% Diagnéstico Nacional 2018, Calidad de la Gestién Municipal. Pagina 57

20 virginia Guzman, Género en la Politicas Publicas. Disponible en

www.SERNAM.cl/pmg/documentos_apoyo/GeneroPresentacionVirginiaGuzman.pdf.
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las preguntas de los 14 dmbitos de gestidn municipal, que mencionan enfoque de género, y de los servicios

municipales.

TABLA 65: PREGUNTAS DE 14 AMBITOS DE GESTION MUNICIPAL QUE CONTIENEN “ENFOQUE DE GENERO”

0 1 2 3
., . Recientemente, hace un | Desde hace mas de un | Desde hace mas de dos
2.6 ¢éComo el equipo N afio o menos. El enfoque | afio. El enfoque de género | afios. El enfoque de género
directivo garantiza que el hace de género esta integrado | esta integrado en algunos | estd integrado en todos los
enfoque de género estd en algunos objetivos de la | objetivos de la | objetivos de la
. .. Municipalidad. Municipalidad. Municipalidad.
integrado en los objetivos
de la Municipalidad? 36.7% 18 5% 22 1% 22 7%
, 170 ,2 /0 ,170 , 170
. D h !
Desde hace mas de un a;;ge z;cee mj:”i:]ae dij
Recientemente, hace un |afio. Se  utiliza el S .
o . . procedimiento destinado a
afio o menos. Se cuenta | procedimiento destinado - servicios
. N i icios, - . . !
4.2 iComo Ia o se|con . un mecanismo | a e.nFregar s,e.rV|c|os beneficios y politicas a todo
L . hace destinado a  entregar | beneficios y politicas al ol personal de lanta
Municipalidad garantiza el beneficios al personal de | personal de planta y P i
. ) contrata y honorarios,
bienestar de su personal? planta y contrata. contrata, considerando considerando _enfoque de
e EC o E CE género y de derechc?s
6,4% 44,2% 26,1% 23,3%
De los ultimos 2 afios. | De los Ultimos 3 o mas afios.
4.6 ¢Tiene datos de Del dltimo afio. Tenemos | Tenemos  datos  de | Tenemos series histéricas de
indicadores de satisfaccién No dat.os d.el |n(?|cad.ores .(Ele |nd.|cado.rf:s de !ndlc?dore.slde satisfaccion e
. isfaccid d tenemos | satisfaccion e insatisfaccion | satisfaccion e | insatisfaccidn de
€ insatisfaccion €| datos |de funcionarios y | insatisfaccion de | funcionarios y funcionarias,
funcionarios Yy funcionarias. funcionarios y | considerando enfoque de
funcionarias? Por ejemplo, funcionarias. género.
mediacion de clima
laboral. 64,5% 19,4% 11,8% 4,2%
213 s (ilines 2 elies; De los ultimos 3 o mas afios
5‘7 {Tiene datos. del Del dltimo afio. Tenemos ;I;\ednisz:i?)ies dgart:ssultadies Tenemos series histéricas de
nimero y porcentaje del No datos de indicadores de de aprendizaie de las indicadores de resultados de
personal (planta, contrata, | tenemos | resultados de aprendizaje actividpades ) de aprendizaje de las
honorarios) | que| ok | de s states | i,
anualmente participa en P : considerando enfoque de | 9
P P género
actividades de genero.
capacitacion? 16,4% 37,9% 15,2% 30,6%
De los ultimos 2 afios
De los ultimos 3 o mas afos
- o Tenemos datos de ik s
5.8 ¢Tiene datos de oI ultlmo.ar?o Tenemos indicadores de resultados jl'en.emosserles historicas de
L No datos de indicadores de de aprendizaie de las indicadores de resultados de
indicadores de resultados tenemos | resultados de aprendizaje actividpades L de aprendizaje de las
de aprendizaje de las| datos |de las actividades de R actividades de capacitacion,
actividades de capacitacion. TS AT R e gz:sel?:rando enfoque de
capacitacion? género. )
73,0% 13,9% 6,1% 7,0%
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0 1 2 3
Desde hace mds de un [ Desde hace mas de dos
Recientemente, hace un | afio. Se utiliza el | afios. Se utiliza el
85 ;Como se evalla la afio o menos. Se cuenta con | procedimiento  definido | procedimiento definido para
'_¢ L, un mecanismo para evaluar | para evaluar la [ evaluar la satisfaccion e
satisfaccion e la satisfaccion e | satisfaccién e | insatisfaccion del personal,
insatisfaccion del personal No se insatisfaccion del personal, | insatisfaccion del | de todas las unidades, sobre
sobre el uso y pertinencia hace de algunas unidades, sobre | personal, de algunas | el uso y pertinencia de los
A 68 rEaEes reaTEles el uso y pertinencia de los | unidades, sobre el uso y | recursos materiales,
’ recursos materiales, | pertinencia de los | equipamiento e
equipamiento e equipamiento e | recursos materiales, | infraestructura  para el
infraestructura para el infraestructura para el | equipamiento e | desarrollo de su trabajo,
desarrollo de su trabajo? desarrollo de su trabajo. infraestructura para el | considerando enfoque de
desarrollo de su trabajo. | género.
72,1% 15,8% 6,1% 6,1%
Del dltimo afio. Tenemos De los ultimos 2 afios. | De los dltimos 3 o mas afios.
8.8 (Tiene datos de P Tenemos datos de | Tenemos series histéricas de
., . ., datos de satisfaccion e . L . ) . . -
evaluacidon de satisfaccidon N fa satisfaccion e | satisfaccién e insatisfaccion
No insatisfaccion acerca - del insatisfaccion acerca del | acerca del uso y pertinencia
e insatisfaccion acerca del uso y pertinencia de los o eyl
) i tenemos | , . uso y pertinencia de los | de los bienes muebles e
uso y pertinencia de los datos bienes muebles € | bienes muebles e | inmuebles de la
. i | la|. L
bienes muebles e |nmu.e.b e i 2 | inmuebles de la | Municipalidad, por parte del
i Municipalidad, por parte L .
inmuebles de la R h— Municipalidad, por parte | personal, considerando
ST ' del personal. enfoque de género.
Municipalidad, por parte
el personal? 1.29 9 9 9
’ ’ 7 7’
delp 81,2% 10,6% 4,2% 3,9%
Desde hace mas de dos
. afios. Se utiliza el
. Desde hace mas de un . .
Recientemente, hace un afio se  utiliza el procedimiento definido que
11.6 ¢Como la afio o menos. Se cuenta con s - garantiza que el enfoque de
: . rocedimiento  definido | 7, . .
municipalidad  garantiza| Nose |UY7  Mecanismo - que pue arantiza uels o || 10 CHE CREL R Gl
) hace garantiza que el enfoque :nfo 5e de éneqm ostd todas las instancias de
quel el enf(?que de género de género estd considerado consi?jerado gen AES participacion ciudadana.
esté considerado en las en algunas de las instancias de las instancias de | B2 exigencia esta presente
i i ici id de participacion ciudadana. s en la conformacion de
instancias de participacion participacion ci P e i
ciudadana?
comunitarias.
53,0% 27,3% 7,6% 12,1%
Desde hace mas de dos
12.4 ¢Cémo la Recientemente, hace un | Desde hace mds de un | afios. Implementamos
Municipalidad genera e| Nose afio o menos. Contamos | afio. Implementamos | planes y programas .de
X | | hace con planes y programas | planes y programas para | desarrollo productivo,
implementa planes Y para el desarrollo | el desarrollo productivo, | social, étnico, cultural, etc.,
programas (de desarrollo productivo. basados en el PLADECO. basados en el PLADECO, con
productivo, social, étnico, enfoque de género.
cultural) a nivel local?
5,2% 23,6% 42,4% 28,8%

Fuente: elaboracion propia en base a Diagnostico 2018

En la Tabla 65 superior, analizando la pregunta 5.8 podemos ejemplificar las observaciones planteadas al inicio

de esta seccidn, ya que la pregunta al ser ¢Tiene datos de indicadores de resultados de aprendizaje de las
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actividades de capacitacion? y la respuesta optima ser “de los ultimos 3 o mds afios Tenemos series historicas de
indicadores de resultados de aprendizaje de las actividades de capacitacion, considerando enfoque de género”.
Creemos importante analizar que entiende la unidad de calidad de la gestion municipal por la ultima frase,
“considerando enfoque de género”, es solo tener los datos desde 3 afios 0 mas de cuantos hombres y mujeres
han sido capacitadas, o segun la definicién planteada por nosotros, esto identificacion es solo la base, y deberian
identificarse las brechas de capacitacion existentes desde hace 3 afios 0 mas, ademas de sefalar explicitamente
como se han ido disminuyendo dichas brechas. En tanto, no sélo a este respecto, si no como se ha planteado el
instrumento Diagndstico en general, la progresion de las preguntas sélo busca indagar en si las practicas han sido
incorporadas y sistematizadas, entendiendo con ello que no se trata de actividades aisladas y/o episddicas, sin
embargo, cabe destacar que realmente no se puede dar por sentado que estas practicas son adecuadas, ya que
en este entendido una practica seria evaluada como positiva por el mero hecho de estar incorporada a la gestion.
GRAFICO 72: NIVEL DE CUMPLIMIENTO PREGUNTAS 14 AMBITOS DE GESTION QUE CONTIENEN “ENFOQUE DE GENERO”
0% 25% 50% 5% 100%

2.6 {Como el equipo directivo garantiza
que el enfoque de género estd integrado — 43,6%

en los objetivos de la Municipalidad ?
33.7%

4.2 {Como la Municipalidad garantiza el — 56 5%
+ 2, -
bienestar de su personal?

4.6 {Tiene datos de indicadores de
satisfaccion e insatisfaccion de funcionarios - 18,6%
y funcionarias? Por ejemplo, mediackin

5.7 ¢ Tlene datos del numero y porcentaje

del persomal (planta, contrata, honorarlos) _ 53 3%

gue anualmente participa en actividades... I

5.8 {Tiene datos de indicadores de S I
LNt

resultados de aprendizaje de las - 15, 7% -
actividades de capacitacion?

8.5 (Como s& evalla b satisfaccion e |
insatisfaccion del personal sobre el uso y - 15,4% Promedio
pertinencia de fos recursos materlales,

8.8 (Tiene datos de evaluacion de
satisfaccion e Insatisfacclon acerca del uso - 10,3%
¥ pertinencia de los biepes muebles e,

116 (Como la municipalidad garantiza

que el enfogque de género esté - 28.3%

considerado en las instancias de..,
33.7%

12.4 ¢Coamo la Municipalidad genera e

implementa planes y programas (de — 64,9%

desarrollo productive, social, étnico,...
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Fuente: elaboracion propia en base a Diagnostico 2018

En el Grafico 72 vemos como la pregunta 12.4 es la que tiene un mayor porcentaje de logro, aunque este
porcentaje puede ser engafoso, pues como sefiala la Tabla 65, solo la ultima opcidn de respuesta considera que
se realiza el trabajo con “Enfoque de Género” y esta opcidn fue sefialada solo por cerca de un 30% del total de
municipios.

En el Grafico 72 igualmente vemos, en la primera pregunta 2.6 un porcentaje de cumplimiento sobre el 40%
aunque aqui es clave cual es la definicién que se tiene sobre enfoque de género por parte de los mismos
municipios que responden, esta en la linea de lo planteado en el instrumento o es una definicion mdas amplia

como lo que planteamos recientemente.

b. Servicios Municipales.

La segunda parte del Diagnostico 2018, que apunta a los servicios municipales, la mayoria de estos tuvo una
estructura de preguntas similar salvo “Apoyo a la poblacién migrante”, y “Seguridad publica comunal” servicios
gue no incorporaron preguntas que contuvieran “enfoque de género”, el resto de los servicios municipales
incorporo una sola pregunta en torno a la satisfaccién usuaria, en donde su respuesta optima era que se

levantaba dicha informacién considerando enfoque de género.

TABLA 66: PREGUNTAS DE SERVICIOS MUNICIPALES QUE CONTIENEN “ENFOQUE DE GENERO”

0 1 2 3
Recientemente, Desde hace mas de Desde hace al menos dos
desde hace un afio | un afio, se utiliza el afios s utiliza el
¢C6mo la Municipalidad mide o menos, | procedimiento procédimiento definido
la satisfaccién e insatisfaccion contamos con un | definido para la T
de usuarios y usuarias No se | mecanismo de | medicion de la catisfaccion o
respecto del Servicio? mide consulta respecto | satisfaccién € | insatisfaccién de usuarios
: de las satisfaccion | insatisfaccion  de .
d X X . y usuarias, respecto del
e usuarios vy | usuariosy usuarias, " h
. servicio, considerando
usuarias, respecto | respecto del enfoque de zénero
del servicio. servicio. q & ’
1.- Areas verdes y espacios
o yesp 70,9% 14,2% 10,3% 4,5%
publicos recreativos
2.- Residuos Sélidos
Domiciliarios 70,3% 13,9% 10,3% 5,5%
3.- Alumbrado Publico 72,4% 12,1% 10,6% 4,8%
4.- Tenencia Responsable
de Animales de Compaiiia 74,8% 12,4% 10,0% 2,7%
y Prevencion de Zoonosis
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0 1 2 3
Recientemente, Desde hace mas de Desde hace al menos dos
desde hace un afio | un afio, se utilizael | e
s s e e . - afios, se utiliza el
¢Como la Municipalidad mide o menos, | procedimiento rocedimiento  definido
la satisfaccién e insatisfaccién contamos con un | definido para la zara la medicién de la
de usuarios y usuarias Nc? se | mecanismo de me.d|C|or.1l de Ia satisfaccion o
respecto del Servicio? e CElE) [EEpEdiD)| SR € | insatisfaccion de usuarios
de las satisfaccion | insatisfaccion  de )
d X X X y usuarias, respecto del
€] usuarios Y | usuarios y usuarias, .. a
. servicio, considerando
usuarias, respecto | respecto del enfoaue de 2énero
del servicio. servicio. q & :
7.- Licencias de Conducir 69,7% 13,0% 12,4% 4,8%
8.- Patentes Comerciales 77,0% 10,0% 8,5% 4,5%
9.- Permisos de Circulacion | 67,9% 13,9% 10,9% 7,3%
10.- Permiso de Edificacion
L, 76,7% 9,7% 9,4% 4,2%
y Recepcion de Obras
11.- Subsidios y Becas
Estatales y Apoyo a la 68,8% 13,6% 12,1% 5,5%
Postulacion a la Vivienda
12.- Fomento Productivo 64,8% 13,0% 17,9% 4,2%
13.- Intermediacién
Laboral 63,3% 14,2% 14,8% 7,6%
14.- Subsidios y Beneficios
! y 67,0% 13,6% 11,8% 7,6%
Municipales

Fuente: elaboracién propia en base a Diagnostico 2018

En la Tabla 66 superior, vemos como los servicios de “intermediacion laboral” y “subsidios y beneficios
municipales” son los que tienen un mayor porcentaje de respuestas que realizan mediciones de satisfaccién de
usuarios y usarias utilizando enfoque de género, aunque ambos porcentajes son solo de un 7,6% nivel
considerablemente bajo.

En el Grafico 73 inferior vemos también que sefialado en la tabla superior, que el nivel de cumplimiento en

general es bajo, en ningun caso superando el 23%.
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GRAFICO 73: NIVEL DE CUMPLIMIENTO PREGUNTAS SERVICIOS MUNICIPALES QUE CONTIENEN “ENFOQUE DE GENERO”
0% 25% 50% 755 100%
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17.3%
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20,0%
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Fuente: elaboracién propia en base a Diagnostico 2018

c. Total preguntas Enfoque Genero 2017 — 2018

En el Grafico 74 vemos la comparacidn en el total de preguntas que contenian enfoque de género el 2017 y el
total de preguntas con este enfoque el 2018, vemos como si bien aumento levemente el nimero de preguntas
realizadas con este enfoque, los resultados disminuyeron en un 6,5%, la principal razén de estas baja se
encuentra en las preguntas de la seccién servicios municipales.

Las causas de la disminucién es un tema a indagar en mayor profundidad, considerando las diferencias que

existan entre las preguntas del 2017 y las del 2018, que puede ser una de las causas de la dicha disminucidn.
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GRAFICO 74: TOTAL CUMPLIMIENTO 2017 — 2018 PREGUNTAS QUE CONTIENEN “ENFOQUE DE GENERO”
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35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

24,3%

20 preguntas 2017 21 preguntas 2018

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018 y 2017

2. Preguntas en torno al Enfoque de Derechos Humanos.

En el instrumento del afo 2018 se incorporaron preguntas orientadas al “enfoque de Derechos Humanos”, no
obstante acd vemos los primeros problemas que surgen a la incorporacién de esta tematica en el Diagnostico,
pues en todas las preguntas del cuestionario se menciona “enfoque de derechos”, “enfoque de derecho” y
“enfoque derecho intercultural”, sin sefialar si todas estas definiciones apuntan a lo mismo? o son definiciones
distintas, lo que es aun peor, la referencia al “enfoque de derechos humanos” solo sale sefialado en el glosario,
todos los conceptos previos apuntan al enfoque de derechos humanos que promueve el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos? a través del primer plan nacional de derechos humanos.

La definicion que acompafia al concepto de “Enfoque de Derechos Humanos” en el diagndstico es la siguiente,
“Enfoque de Derechos Humanos (economicos, sociales, culturales), marco normativo y conceptual que permite
orientar procesos de disefio, implementacion, monitoreo y evaluacion de politicas publicas. Para que una politica
0 accion publica cuente con enfoque de derechos se requiere, al menos, contar con la participacion de la
ciudadania en todo su ciclo, entregar garantias a la poblacion respecto a los derechos que estdn considerados en
ella, y haber sido lo suficientemente informadas y difundidas para que las personas a las cuales estdn dirigidas
puedan hacer ejercicio de dichos derechos”?? , definicidn correcta, aunque como planteamos previamente, las

preguntas no dan a entender que se trata de esta Unica definicién pues lo menciona de distintas formas.

21 qunque lo correcto hubiese sido utilizar solo un termino

22 https://planderechoshumanos.gob.cl

23 Diagndstico Nacional 2018, Calidad de la Gestion Municipal. Pagina 57
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Otro punto que si bien esta sefialado en el Instrumento del diagndstico 2018 es que los derechos humanos solo
pueden violados por el estado, en las palabras que usa el diagnostico “El Estado es el sujeto con obligaciones
juridicas y morales para lograr el ejercicio de los derechos humanos”?*, el tener esta importante definicién solo
en el glosario no ayuda a una cabal comprensiéon de lo que se debe entender por “Enfoque de Derechos
Humanos”, esto sumado a las distintas definiciones usadas, ninguna que mencione el concepto “Humanos” junto
al tema de derechos, hace dificil asegurar que las respuestas desde los municipios apunten cabalmente a lo que
se pretendid realizar.

Planteada la aclaracion anterior se presentan los resultados tanto para las preguntas de los 14 ambitos de gestion

n u

municipal y de servicios municipales, que mencionan “enfoque de derechos” “enfoque de derecho” y “enfoque

de derecho intercultural”.

a. 14 dmbitos de Gestion Municipal

En la Tabla 67 inferior, se pueden ver las respuestas sobre los 14 dmbitos de gestién municipal, que pretenden

IM

dar cuenta del “enfoque de Derechos Humanos”, analizaremos en detalle solo la primera apariciéon de esta
temadtica en la tercera pregunta del dmbito “Gobernanza”, el concepto aparece tanto en la pregunta cémo en 3
de las posibles respuestas, en una primera aproximacién podemos decir que un 75% de los municipios sefialan
en distinto grado considerar dicho enfoque, ahora bien al analizar en detalle las pregunta vemos que la primera
mencién a este enfoque sefiala “Recientemente, hace un afio o menos. Se cuenta con un mecanismo para
considerar el enfoque de derechos, que permitan maximizarlos.” La segunda opcidn, que se considera mejor que
la respuesta anterior es “Desde hace mds de un afio. Se utiliza el procedimiento definido para establecer alianzas
con algunos grupos de interés, considerando el enfoque de derechos” y finalmente el puntaje total de la pregunta
se da con la respuesta “Desde hace mds de dos afos. Se utiliza el procedimiento definido para establecer alianzas
con todos los grupos de interés, considerando el enfoque de derechos”. Consideramos que la redaccion de la
pregunta y sus respuestas no permite identificar realmente si los municipios que respondieron utilizan, y
principalmente comprenden a cabalidad lo que debe ser entendido por “enfoque de Derechos Humanos”. La

pregunta mezcla en una misma respuesta 3 tematicas, por un lado un tiempo establecido, por otro hace

referencia a “un mecanismo” y por otro sefiala “grupos de interés” sin dar ejemplo de estos y aun peor, la
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respuesta optima sefiala que se establecen alianzas con TODOS los grupos de interés, sin establecer cuales se

deben entender por “todos”, y menos cuales son “algunos”.

TABLA 67: PREGUNTAS DE 14 AMBITOS DE GESTION QUE CONTIENEN “ENFOQUE DE DERECHOS”

0 1 2 3
33 i 'éCémO f 2 Desde hace mas de un afio. Se bEsEle [iEEs GiES R 6
MUHICIpa“dad considera Recientemente, hace un afio " o afios. Se utiliza el
| enf ded h 0 menos. Se cuenta con un Ul Al rocedimiento definido para
= e -oque coerectte e se mecanisn.ﬁo ara considerar GRS EEICT  CaEld e zstablecer alianzas pcon
las alianzas que establece, | hace p alianzas con algunos grupos de L
ara earantizar el respeto el enfoque de derechos, que interés considerando el todos los grupos de interés,
P .g P permitan maximizarlos. P ! de d h considerando el enfoque de
de dichos derechos en los enfoque de cerechos. derechos.
grupos de interés en la
Comuna? 24,8% 18,2% 28,5% 28,5%
Desde hace mas de dos
. .| Desde hace mds de un afio. Se | afos. Se utiliza el
Recientemente, hace un afio - . . -
0 menos. Se cuenta con un utiliza el procedimiento | procedimiento destinado a
L No se mecanisr.no destinado  a destinado a entregar servicios, | entregar servicios,
4.2 éComo la hace entregar  beneficios  al beneficios y politicas al | beneficios y politicas a todo
Municipalidad garantiza el ersoial de  blanta personal de planta y contrata, | el personal de planta,
bienestar de su personal? Sontrata P Y| considerando enfoque de | contrata 'y  honorarios,
’ género. considerando enfoque de
género y de derechos.
6,4% 44,2% 26,1% 23,3%
Desde hace mas de dos
. o . o afios. Se utiliza el
L, . . Recientemente, hace un afio | Desde hace mas de un afio. Se rocedimiento definido para
10.1 ¢Como se identifican 0 menos. Se cuenta con un | utiliza el  procedimiento irzientificar caracterizgr .
y caracteriza a los usuarios mecanismo para identificar | definido para identificar vy los usuariZ)ls Usuarias
y usuarias, actuales y No se |y caracterizar a los usuarios | caracterizar a los usuarios y e pothciaIes dé
. hace |y usuarias actuales de | usuarias, actuales y -
potenciales de los - . todos los servicios
. . algunos servicios | potenciales, de  algunos municioales. para conocer
servicios municipales, municipales, para conocer | servicios municipales, para sus pales, pnecesidades
para conocer sus sus necesidades. conocer sus necesidades. ; !
. considerando enfoque de
necesidades? N ——
13,0% 30,6% 39,7% 16,7%
Desde hace mas de dos
. o . o afios. Se utiliza el
Recientemente, hace un afio | Desde hace mas de un afio. Se rocedimiento ara
-, 0 menos. Se cuenta con un | utiliza el procedimiento parantizar 5 usuarios
10.2 éComo la mecanismo para entregar a | definido para garantizar a los garan i
oA F . No se . ) . : usuarias, actuales y
Municipalidad garantiza a hace los usuarios y usuarias, | usuarios y usuarias, actuales y P informacion
sus usuarios y usuarias la informacion oportuna vy | potenciales, informacion T S
. s completa de algunos | oportuna y completa de .
entrega de informacion . - todos los servicios,
servicios. algunos servicios. .
oportuna y completa considerando enfoque de
. . derecho.
sobre los servicios?
3,3% 28,8% 45,5% 22,4%
X " , o Desde hace mas de dos
10.3 éCOmo se disefia e Recientemente, hace un afio | Desde hace mas de un afio. Se aRos. Se utiliza ol
implementa el sistema de | Nose |° MM S cuenta con un ut|I!za? el proceq[mlento procedimiento definido de
L. ) hace mecanismo de atencidén a | definido de atencién de atencion de  usuarios
atencién de usuarios Y usuarios y usuarias de | usuarios y usuarias de algunos usuarias  de  todos IoZ
usuarias de los servicios? algunos servicios | servicios municipales. - -
servicios municipales,
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0 1 2 3
municipales, segun considerando enfoque de
demanda. derecho.
6,1% 31,5% 43,0% 19,4%
Desde hace mas de dos
Recientemente, hace un afio | Desde hace mas de un afio. Se | afios. Se utiliza el
0 menos. Se cuenta con un | utiliza el procedimiento | procedimiento definido para
10.4 ¢Como se considera No se mecanismo para considerar | definido para  consultar la | consultar la opinion de los
la opinién de los usuariosy hace la opi.nién de los usuarios y opinic?n de los usuarios vy | usuarios y usuarias,
usuarias en la modalidad usuarias para la entrega de | usuarias respecto de la | respecto de la entrega de
o algunos servicios | entrega de algunos servicios | todos los servicios
de entrega del servicio? municipales. municipales. municipales, considerando
enfoque de derecho.
20,9% 39,1% 27,0% 13,0%
Desde hace mas de dos
Recientemente, hace un afio | Desde hace mas de un afio. Se | afos. Se utiliza el definido,
10.5 éComo se mide la o0 menos. Se cuenta con un | utiliza el procedimiento | para medir la satisfaccion e
satisfaccién e No se | mecanismo para consultar la | definido para medir la | insatisfaccion de usuarios y
. tisfaccion d . hace | opinion de usuarios y | satisfaccion e insatisfaccion de | usuarias de todos los
ImSERdE ‘:"‘CCIon € usu?r!os usuarias de algunos | usuarios y usuarias de algunos | servicios municipales,
y usuarias de los servicios servicios municipales. servicios municipales. considerando enfoque de
municipales? derecho.
40,3% 27,9% 20,6% 11,2%
Recientemente, hace un afio Desde hace mas de dos
0 menos. Se cuenta con un Desde hace més de un afio. Se afos. Se utiliza el
10.6 ¢Como se detectan mecanismo para detectar iliz | dimi procedimiento definido de
; utiliza e procedimiento . .
la i A las necesidades de definido de deteccion  de deteccion de necesidades de
° : -c I ° No se G RN ¢tz necesidades de mejoramiento G TR €6
mejoramiento de infraestructura  de  los . ) infraestructura  de  los
inf truct d | LS espacios de atencién de CE - MHEESIUEIE) el {ls espacios de atencién de
" rae.S I’U((Ij e e ;JS usEarios y usuarias de espacios de atencion de usﬁariosyusuarias de todos
espacios de atencion de usuarios y usuarias de algunos
. . algunos servicios .. H L. J los servicios municipales,
usuarios y usuarias de los L . | servicios municipales. .
o municipales, segun considerando enfoque de
servicios? demanda. derecho.
26,1% 47,6% 15,2% 11,2%
Desde hace mas de dos
afos. Aplicamos el
11.1 éCémo la Recientemente, hace un afio | Desde hace mas de un afio. Se | procedimiento definido
Municipalidad considera No se 0 menos. Se cuenta con un | utiliza el procedimiento | frente a los requerimientos
los requerimientos de hace mecanismo que considera | definido que considera los | de vecinos y vecinas en
X i | los  requerimientos  de | requerimientos de algunos | asambleas y/o didlogos
WEEINES Y WEEnos, P?ra g algunas vecinas y vecinos. grupos de vecinas y vecinos. ciudadanos, con enfoque de
toma de  decisiones derecho, cuando
relacionadas con éstos? corresponde.
3,3% 28,2% 39,4% 29,1%
Desde hace mas de dos
i Co . " . o afios. Consideramos los
11.3 ¢Como la Recientemente, hace un afio | Desde hace mas de un afio. Se mecanismos. contemplados
Municipalidad actualiza e | Nose |[omenos. Se cuenta con una | utiliza la Ordenanza Municipal P
. . e . en la Ley 20.500 y los
hace | Ordenanza Municipal de | de Participacion Ciudadana | .
Incorpora en su
’ P Participacion Ciudadana actualizada Incorporamos en una
Ordenanza Municipal, P : : Ordenanza de Participacion

Ciudadana, con enfoque de
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mecanismos de

derechos,
corresponde.

cuando

participacion ciudadana?
12,7%

27,0%

19,1%

41,2%

Fuente: elaboracidon propia en base a Diagnostico 2018

En el Grafico 75 inferior se puede ver el nivel de cumplimiento que tienen las preguntas que sefialan enfoque de
derecho, vemos como los niveles son relativamente mas altos que en las preguntas orientadas a enfoque de
genero, aunque al igual que esas es necesario analizar mas en profundidad los datos pues si bien en el grafico se
muestra que la pregunta 11.2 es la que tiene mayor nivel de cumplimiento, al revisar las posibilidades de
respuesta vemos que solo en la ultima opcion de respuesta, considerada la mas optima tiene un porcentaje de
respuesta de un 29,1%, que sefiala que se aplica el “enfoque de derecho”, en esta ocacasion planteado en

singular, “cuando corresponde”, dando a entender que existe la opcion de no considerar el enfoque de derechos

humanos.
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GRAFICO 75: NIVEL DE CUMPLIMIENTO PREGUNTAS 14 AMBITOS DE GESTION QUE CONTIENEN “ENFOQUE DE DERECHO”
0% 25% 50% 75% 100%
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sistema de atencion de usuarios y usuarias — 58,6% Pregunta

de los servicios? |

104 (Como se considera la opinion de los '
usuarios y usuarias en la modalidad de [N <40 Promedio
entrega del servicio?

10.5 ¢Como se mide la satisfaccion e
insatisfaccion de usuarios y usuarias de los _ 34,2%
servicios municipales?

10.6 (Como se detectan las necesidades de

mejoramiento de infraestructura de los _ 37,2%

espacios de atencion de usuarios y...

11.1 (Como la Municipalidad considera los

requerimientos de vecinas y vecinos, para la _ 64,7%

toma de decisiones relacionadas con éstos?

11.3 {Como la Municipalidad actualiza e
incorpora, en su Ordenanza Municipal, [ NG 62.°%
mecanismos de participacion ciudadana?

Fuente: elaboracién propia en base a Diagnostico 2018

b. Servicios Municipales.

En el apartado de servicios municipales, solo el servicio de “Apoyo a la poblacidn migrante” incluye preguntas
con referencia a lo que sefiala “enfoque de derecho intercultural”, sin explicar que se entendera por dicho

Ill

enfoque, o si es la misma definicion del “enfoque de derechos humanos”.
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TABLA 68: PREGUNTAS DE SERV MUNICIPALES QUE CONTIENEN “ENFOQUE DE DERECHO INTERCULTURAL”

0 1 2 3
Recientemente, hace RO EE ES O
5.3 ¢Como la - ! afio, aplicamos un | Desde hace mas de un
L X . un afio o menos, L o .
Mun|c|pa||dad |dent|f|ca y FlEmiTeEames v procedlmlento para | ano, apllcamos un
caracteriza a los usuarios y TS @ o | e y | procedimiento  para
A i usuarios usuarias caracterizar a los | identificar y caracterizar
usuarias migrantes, No se hace | mirantes yde aleunos usuarios y usuarias, de | alos usuarios y usuarias,
actuales y potenciales de clre s, e el algunos servicios | de todos los servicios
ici ici SRS Tl 21, municipales municipales y reconocer
los servicios mun|C|paIes, para ~ conocer - sus reconorc)er suz sus neF::esidZdes desde
para conocer sus necesidades desde un .
X . necesidades desde un | un enfoque de derecho
necesidades, considerando CILEELS G EEGA0 enfoque de derecho | intercultural
int ltural. :
enfoque de derecho fntercaitura intercultural.
i ?
intercultural? 61,5% 25,5% 9,1% 3,9%
Desde hace mas de un | Desde hace mas de un
5.4 ¢Como la Recientemente, hace | afio, aplicamos un | afio, aplicamos el
Municipalidad asegura a un afio o menos, | procedimiento para | procedimiento para
. . entregamos a los | asegurar a los usuarios | asegurar a usuarios y
SUS usuarios Yy usuarias X . . .

. usuarios y usuarias, | y usuarias, actuales y | usuarias, actuales vy
migrantes la entrega de No se hace | informacién oportuna | potenciales, potenciales,
informaciéon oportuna y y completa de algunos | informacién oportunay | informacién oportuna y
completa sobre los servicios desde un | completa de algunos | completa de todos los

. . enfoque de derecho | servicios desde un | servicios desde un
servicios, desde un .
intercultural. enfoque de derecho | enfoque de derecho
enfoque de derecho intercultural. intercultural.
intercultural?
58,8% 27,6% 7,6% 6,1%
) Desde hace mas de un | Desde hace mas de un
5.5 éCoémo se disefia e Recientemente, desde | afio, hemos puesto en | afio, hemos puesto en
implementa el sistema de hace un afilo o menos, | marcha un sistema de | marcha un sistema de
atencién de usuarios y | No se hace atendem9s a usuarios atenc!on de usuarios y atenc!on de usuarios y
) . de | y usuarias de los | usuarias de algunos | usuarias de todos los
usuarias migrantes de los servicios municipales, | servicios, desde un | servicios, desde un
Servicios desde un segln demanda. enfoque de derecho | enfoque de derecho
enfoque de derecho intercultural. intercultural.
intercultural? 56,1% 29,4% 8,8% 5,8%

Fuente: elaboracidn propia en base a Diagnostico 2018

El Grafico 76 inferior, al igual que la tabla superior muestra que la gran cantidad de los municipios sefialan que
no realizan una atencién especifica orientada a la poblacién migrante, lo cual es el dato mds relevante, por sobre

el considerar si se presta dicha atencién “con enfoque de derecho intercultural”.
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GRAFICO 76: CUMPLIMIENTO SERVICIOS MUNICIPALES QUE CONTIENEN “ENFOQUE DE DERECHO INTERCULTURAL”
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Fuente: elaboracion propia en base a Diagnostico 2018
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VIIl.  Breves conclusiones y recomendaciones

Como ya fue sefialado desde el inicio, esté trabajo fue realizado por la Divisidon de Politicas y Desarrollo Territorial
de SUBDERE, a peticidn de la division de Municipalidades, especificamente de la Unidad de Mejoramiento de la
Gestidon Municipal. Es importante sefialar que de todos los afios que se viene aplicando el instrumento este es
solo el segundo afio (el anterior fue el 2013) en que el andlisis se realiza por profesionales de la SUBDERE, lo que
permite y garantiza el conocimiento cabal del instrumento de “Diagnostico de Calidad de la Gestidon Municipal”,
tanto desde sus debilidades como sus fortalezas quede dentro de la institucién y en caso de que la Divisidén de
Municipalidades asi lo requiera se pueden abordar en mds detalles estos puntos para las préximas aplicaciones

y reformas que se hagan tanto al programa como al propio instrumento.

a. Sobre las distintas versiones del Diagnostico Calidad de la Gestion Municipal

Como puede verse en el Grafico 77, si bien en los resultados globales existe una tendencia a observar mejores
resultados conforme transcurre el tiempo (afos), estos resultados siguen siendo bajos, pues no alcanzan el 50%
de cumplimiento. Afio 2010 con un 35% y afio 2018 con un 52,60%, podriamos plantear que en 8 afios se ha
experimentado un aumento de alrededor de casi 18%, aumento significativo, ahora bien, esta comparacién, es
a lo menos engaiosa puesto que para garantizar que los municipios han mejorado su gestion en casi 20% desde
la existencia del programa y en especifico el instrumento de “Diagnostico Nacional de Calidad de la Gestidn

|II

Municipal” dicho instrumento no deberia haber sido sometido a los constantes cambios en el nimero de
preguntas, en la redacciéon de estas, y en los dmbitos de gestidon que se agrupan, como el instrumento ha sido
sometido a constantes y continuos cambios, no podemos asegurar que el incremento en los niveles de
cumplimiento reflejados en el grafico inferior, corresponden a mejoras efectivas en la gestion municipal o

simplemente a los cambios que ha ido experimentando el diagnostico.
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GRAFICO 77: EVOLUCION DEL CUMPLIMIENTO EN AMBITOS DE GESTION *
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Fuente: Elaboracidn propia en base a Diagnédsticos de Calidad de la Gestion Municipal afios 2010, 2013, 2015, 2016, 2017 y 2018.

En relacion a cada uno de los 14 ambitos de Gestién, se tiende a observar mejores resultados en aspectos
asociados a elementos externos a la institucion, tales como: Ingresos municipales, gobernanza, gestidon de
desarrollo local, en tanto, los resultados mas bajos estan asociados a areas que se desarrollan al interior de la
institucion como capacitacién y competencias de las personas.

Los resultados siguen evidenciando grandes diferencias en los datos que pueden ser asociados a diferentes
denominaciones territoriales, en este caso, macro-zonas y Tipologias FIGEM. La macro-zona metropolitana tiene
medias de cumplimiento mas altos que las otras dos macro-zonas. La premisa anterior, aplica tanto en los

resultados que corresponden a la gestion global como a la gestion por servicios municipales.

b. Enrelacién a la incorporacion de los Servicios Municipales.

La incorporacién de toda una nueva seccion dentro del diagndstico si bien es un aporte, pues permite identificar
como los municipios consideran que estan prestando los distintos servicios preguntados, ahora bien debe ser
analizado profundamente cual es el objetivo detrds de esta seccidn y a cuantos servicios se pretende llegar, pues
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si bien se partié con 7 servicios, el 2018 se estd preguntando ya por 14 servicios, lo que ha ido paulatinamente
ampliando el numero de preguntas y el tiempo que les toma a los municipios responder el instrumento, lo que
puede influir tanto en el nUmero de respuestas como en la calidad de estas, a mayor cantidad de preguntas es
muy probables que las ultimas reciban menos atencidn que la dada a las primeras.

La misma seccidn de servicios municipales en nuestro parecer no esta del todo desarrollada, pues por una parte
la gran mayoria de los servicios tiene el mismo set de preguntas, existen dos servicios con preguntas
completamente distintas, se puede comparar estos dos servicios con el resto, o se debid incorporar las preguntas

distintas a las preguntas estandar del resto de los servicios para garantizar comparabilidad.

c. Sobre los niveles de respuesta a nivel municipal

El gran porcentaje de respuestas que ha obtenido el Diagnostico Nacional de Calidad de la Gestién Municipal,
sobre 90% en todos los afios que se ha aplicado, es la principal fortaleza que este instrumento tiene, al contar
con datos que pueden considerarse censales, el aumento constante en el nimero de preguntas y servicios
municipales que se incorporan afio a afio es un riesgo que puede terminar afectando el excelente nivel de
respuesta que tiene el instrumento, principalmente debido al hecho de que ahora es de aplicacién anual, lo que
puede terminar siendo desgastante para los municipios, sobre todo debido a que los cambios que cada uno de

estos deseé implementar son de larga instalacidn y sus eventuales resultados no se ven entre un afo y otro.

d. Sobre la aplicacion anual del diagnostico

Evaluar también la utilidad que tiene el aplicar el Diagnostico completo todos afios es un tema que debe
analizarse, el hecho de que su respuesta o no sea un indicador para distribuir el FIGEM no obliga a que deba
realizarse todos los afios, se puede evaluar realizar evaluaciones afio por medio, o anuales pero parcializadas,
por ejemplo intercalar un afio entre los dmbitos de gestién municipal y al otro sobre los servicios municipales
que se desee indagar.

Este punto es clave y creemos que debe ser analizado en detalle, sobre todo debido a los hallazgos encontrados
en el Grafico 39, que muestra que existen municipios que entre un afio y otro tienen variaciones de mas de 40%
en sus resultados, lo que puede cuestionar la validez de la informacion levantada, sobre todo al ser auto

declarada por los municipios, pues es dificil que un municipio mejore o empeore su desempefio tan
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drasticamente entre un afio y otro. En el Grafico 78 se pueden analizar los resultados para municipios de la RM
obtenidos tanto el 2017 como el 2018 en los 14 dmbitos de gestidn municipal agregados, relevando lo planteado
anteriormente hay grandes variaciones anuales que deben ser analizadas en mayor profundidad, pues pueden
ser una sefial de que el diagnostico de forma agregada estaria relevando la realidad de la gestién municipal, pero

en andlisis municipio a municipio estaria fallando en identificar a cabalidad la realidad municipal.

GRAFICO 78: RESULTADOS 2017 Y 2018 MUNICIPIOS DE LA RM

=@==14 Ambitos de Gestion 2017 =@==14 Ambitos de Gestion 2018
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Fuente: elaboracidn propia en base a Diagndsticos 2017 y 2018

Al igual como fue sefialado en el andlisis realizado al instrumento 2017, resulta llamativa también “la
inconsistencia en el desempefio auto-declarado en areas de gestidn relacionadas; por ejemplo, la Gestion de
usuarios y usuarias presenta un puntaje sustantivamente mas bajo que otros ambitos que también refieren a la
participacién”®,

Tanto para la validacién de los resultados afo a afio para un mismo municipio, como para la validacion de las

respuestas de un propio afio, se debe considerar la posibilidad de incluir preguntas de validacidn cruzadas, que

apunten a objetivos similares, pero en distintas partes del formulario, las que al tener puntajes de desempefio
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parecidos para dar por validos las respuestas, en caso de encontrarse inconsistencias en los resultados, podria

evaluarse la validez de los mismos.

e. Principales hallazgos entre las correlaciones

Unos de los aspectos mas llamativos en las correlaciones, es la vinculacidn negativa que se observa con la variable
“Grado del Alcalde” tanto en los 14 dmbitos de gestidon como en los servicios municipales, es decir a mayor grado
del Alcalde (menor sueldo) menores son los resultados de gestion del municipios, explicados porque el grado del
Alcalde determina el grado de todos los funcionarios de cada municipio, siendo evidencia de un equipo municipal
en desventaja frente a otros que tiene una escala de sueldos mayor (debido al menor grado del alcalde).

Otro punto relevante detectado en las correlaciones tanto entre los 14 ambitos de gestién y entre los servicios
municipales, es que las correlaciones son significativamente altas lo que puede significar un problema ya que,
pueden ser la misma expresion de un mismo fendmeno en vez de apuntar a dimensiones distintas como es el
objetivo, esto se puede ver en la Tabla 59 en donde la correlacién mdas baja es sobre 0,4. Este fendmeno se puede
deber a la forma en que estan construidas las preguntas, tema que se abordara mas adelante, pero que plantea
la duda sobre la cantidad de preguntas que se realizan versus la informacién levantada, la alta correlacién

muestra que es posible avanzar en la reduccidn de preguntas y dimensiones sin perder la informacion levantada.

f.  Cambios en la forma de construccion de las preguntas.

Este punto ya fue sefialado en el informe del diagndstico 2017% elaborado por el centro de Politicas Publicas de
la Universidad Catdlica. Y debe ser destacado nuevamente puesto que es un tema que no recibié una respuesta
cabal, el instrumento actual, a diferencia del instrumento original elaborado el afio 2010. Las preguntas actuales

contienen la misma estructura, que contiene hasta 4 preguntas diferentes:

- Sila accidén se realiza o no se realiza
- Desde hace cuanto tiempo se hace

- Quienes participan en la accidn

26 “Andlisis de los resultados del Diagnostico Nacional 2017, Calidad de la Gestién Municipal”, Pagina 92.
165



Subsecretaria de
Desamvollo Regional
v Administrativo

Wimisternio del Intenor

- Nivel de profundidad de la accién

ILUSTRACION 1 EJEMPLO DE PREGUNTA AMBITO DESARROLLO DE LA ESTRATEGIA

Mo e hace Se hace
0 1 2 3
4 4 — -
(Como la Municipalidad se No se hace ne(mv:emr.Mr{.'uce un e(nl Desde hace al menos dos Desde hace mas de 00 ] Temporalidad
articula con otros actores 0 menos. 13 MurmCps |-\‘\01Frmfmwm |
que actuian on of nivel local, COMVOCA Ul IMesa Oe zomo-:.um | Coording L participacién
u | reglonal y central en la coordinaciin con algunos actores tetrRoniales para de todos (o3 actores )
| formutacion y actualizacion Aloces terrviorisies pard s formulacise def Plan tauritoriales poea a T —
de wi Plan Estratégico? la presantacion de suPlan | Estratégico Actuizacon del Plan vk it
| Estrategico. Estatagico Municipal
} ; *

Fuente: “Andlisis de los resultados del Diagnostico Nacional 2017, Calidad de la Gestién Municipal”, Pagina 92.

Esta forma de construir la pregunta mas que ayudar en la comprensién provoca mayores grados de confusidn,
pues al preguntarse por mas de una sola situacidon en la misma pregunta, permite que desde un mismo municipio,
segln cual sea el foco que quien responda quiere dar, se entreguen respuestas diferentes.

Esta situacion no ocurrid en la primera version del instrumento del afo 2010, como se puede apreciar en la
llustracién 2 las preguntas estaban construidas de una forma diferente, en donde cada posibilidad de respuesta
era excluyente una de otra, lo que no sucede con las preguntas actuales, pues en la llustracion 3 se pueden
comparar las diferencias existentes entre la forma de construccion de las preguntas del 2010 y las actuales, en
donde se evidencia que actualmente cada pregunta apunta en los 4 ambitos previamente sefialados, pero sin

ahondar en ninguno.
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Wimsterio del Intenor

v Seguridad Pablica

ILUSTRACION 2: PREGUNTA SOBRE INGRESOS MUNICIPALES DEL FACSIMIL 2010

el ano?

6.1 | ;Como se identifican
¥ proyectan los
ingresos de la
Municipalidad para

a}O

1@

C}O

a O

Mo identificamos
los ingresos.

Los identificamos
cuando hay gque
cobrarlos, pero no
con la anticipacién
suficiente para poder
hacer proyecciones de
los ingresos.

Provectarnos en base
a las recaudaciones
del afio anterior y a
los cambios que se van
a hacer este afic para
aumenitar los ingresos.

Anualmente para la
confeccion del presupuesto,
cada unidad de la
Municipalidad que percibe
ingresos identifica todos los
potenciales contribuyentes
& ingresos en base a los
servicos a entregar, tributos
a cobrar, transferencias u
otros, Con ello se proyectan
los ingresos en forma
mensual por cada ftem
identificado.

Relevante es analizar la referencia que se hace al “mecanismo” con que debiese contar el municipio para ejecutar
la accién, dicho mecanismo podria ser simplemente la alternativa B) del diagnéstico 2010 y con que se realice

desde hace mds de dos afios y por todas las unidades municipales se podria cumplir la pregunta en un 100%

Fuente: Facsimil del Diagnostico Nacional 2010: Calidad de la Gestion Municipal

siendo que el escenario ideal para desarrollar esta labor es la alternativa D) del afio 2010.

71

{Cdmo se identificany
proyectan los ingresos de la
Municipalidad para el ano
siguiente?

Revisar la redaccién de las preguntas, orientandolas en una sola dimensién puede ser una oportunidad de mejora

ILUSTRACION 3: PREGUNTA SOBRE INGRESOS MUNICIPALES DEL FACSIMIL 2018

Recdientemente, hace un afio 0 menos

No sehace Se cuenta con un mecanismo para
que algunas unidades identifiquen
y proyecten los ingresos del ano

siguiente.

Desde hace mas de un afio

Se uriliza el procedimiento
definido para que algunas

Desde hace mas de dos ahos

Se utitiza el procedimiento
definido para que todas

unidades identifiqueny Ias unidades dentifiqueny
proyecten los ingresosdel  proyecten los ingresos del
ano siguiente. aio siguiente.

Fuente: Facsimil del Diagnostico Nacional 2018: Calidad de la Gestién Municipal

a analizar, para que estas sean menos susceptibles de la interpretacién de quien responde.

g. Sobre el tipo de informacion levantada, su uso y utilidad.
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El diagnostico al ser un instrumento auto-declarativo no se sustenta en evidencia empirica sobre la gestion
municipal, de hecho en base a preguntas netamente cualitativas se construyen variables e indicadores
cuantitativos desconociéndose el uso que se le da a los resultados por parte de los municipios y sobre todo por

parte de SUBDERE, en especial por la Unidad de Mejoramiento de la Gestién Municipal.

Sobre el uso efectivo de la informacidn levantada por parte de SUBDERE, se conoce su uso como uno de los
criterios para distribuir los recursos del FIGEM, especificamente es uno de los 4 cuestionarios que deben tener
respuesta para cumplir con el indicador de “cumplimiento responsabilidad en la Entrega de Informacion”, sin

mayor incidencia en los resultados obtenidos, solo se reporta su cumplimiento o no.

En caso que se quiera a través de instrumento, avanzar en evaluar de manera cuantitativa y objetiva la capacidad
de gestidn de los municipios, para diversificar sus usos y eventualmente distribuir recursos en base al nivel de
resultados obtenidos, mas que simplemente en el hecho de responder o no el instrumento, “se debe comenzar
por buscar estrategias de levantamiento y validacion que permitan obtener resultados confiables. En este sentido,
tomar en cuenta la mayor complejidad y costo que esto significaria, considerando de partida, que optar por una

metodologia de autoevaluacidn para conseguir el levantamiento dificilmente permitiria alcanzar este objetivo®””.

Como ya fue sefialado en este afio y debido a la solicitud del Departamento de Extranjeria y Migracidn, y de la
Subsecretaria de Prevencion del Delito, se presentan los resultados a nivel de preguntas individuales lo que

entrega un mayor nivel de informacién que no estaba siendo relevado en los informes previos.

h. Sobre el enfoque de género y el enfoque de derechos humanos

Indagar en cual es el objetivo y sobretodo cual es el uso que se les da a las preguntas que contienen el
denominado “enfoque de Género” y “enfoque de Derechos Humanos” es el primer paso a clarificar para relevar
la importancia que tienen dichas preguntas dentro del instrumento de Diagnostico de Calidad de la Gestién
Municipal, previo a esto es necesario ajustar las definiciones que se tienen sobre lo uno y lo otro.

Como se sefiald previamente la definicion que acompaiia al concepto de “Enfoque de Género” en el diagndstico

es la siguiente, “mirada que identifica el modo en que se construyen socialmente las relaciones entre los hombres

27 “Andlisis de los resultados del Diagnostico Nacional 2017, Calidad de la Gestién Municipal”, Pagina 92.
168



Subsecretaria de
Desamollo Regional
v Administrativo

y mujeres y que histdricamente resulta un desequilibrio de poder”, de aquel enfoque se insta a revisar e
identificar mas profundamente cuales son las primeras acciones que deben desarrollarse para combatir las
inequidades y brechas existentes entre hombres y mujeres, para posteriormente determinar el tratamiento

III

dichos desequilibrios. En relacién al “enfoque de Derechos Humanos”, es donde mas reparos se vislumbran a su
correcta inclusién en el Diagndstico, no por la temdtica, sino por la aparente la confusién en comprender la
definicidon puesto que al revisar las preguntas que deben abordar dicha tematica, vemos menciones a “enfoque

III

de derechos”, “enfoque de derecho” y “enfoque derecho intercultural”, sin sefialar si todas estas definiciones
apuntan a lo mismo, lo que ya es un error en si mismo, incluso ninguna de estas definiciones sefala el
componente central que son “Derechos Humanos” y no otro tipo de derechos, la referencia al “enfoque de
derechos humanos” solo sale sefialado en el glosario. Tarea prioritaria en caso de seguir abordando esta tematica
es que en la construccion de las preguntas se unifique la definicidon y se sefiale especificamente “Derechos

Humanos” apuntando al enfoque de derechos humanos que promueve el Ministerio de Justicia y Derechos

Humanos? a través del primer plan nacional de derechos humanos.

28 https://planderechoshumanos.gob.cl
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